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»Wen sollte das eigentlich mehr fordern als die Kommunikationswissenschaft
selbst?”, fragen Imhof et al. (2004: 11) angesichts eines ,,Imperialismus* der
Medien- und Informationsbegrifflichkeiten in allen Makrotheorien. Ist der Be-
griff ,,Medienkultur” dann lediglich ein paradigmatischer Ausdruck jener hier
diagnostizierten Vorherrschaft, deren Legitimitit oder Illegitimitit zu priifen
wire? Ist die hiufig konstatierte ,,Mediengesellschaft als konkurrierende oder
vielleicht doch auch einander wechselseitig konturierende Begriffsalternative
ein produktiver Referenzpunkt einer Auseinandersetzung mit ,,Medienkultur*?
Welche Dimensionen erfassen vorliegende Konzepte des Begriffs ,,Medienkul-
tur“? Und schlielich: Welche wissenschaftstheoretischen und gesellschafts-
diagnostischen Erwartungen kénnen wir formulieren, welche Potenziale birgt
»Medienkultur als Reflexionsbegriff? Der vorliegende Text kann keine ab-
schlieBenden Antworten auf all diese vielschichtigen Fragen liefern; zur begriff-
lichen Schirfung jedoch wird er einen Beitrag leisten.

Derzeit lasst sich den Begriffen ,,Medienkultur” und ,,Mediengesellschaft™
eher der Wert von Zeitdiagnosen zuschreiben als der grundlegender theoretisch
fundierter Konzepte, auf die wissenschaftliche Diskurse aufbauen kénnen. Un-
seren Ausgangspunkt bildet deshalb die Reflexion der beiden Begriffe, die aus
ganz unterschiedlichen wissenschaftlichen Traditionen stammen. Erhellend ist
in diesem Zusammenhang auch die prinzipielle Betrachtung der Konjunkturen
gesellschaftlicher Makroperspektiven. Vor diesem Hintergrund rekonstruieren
wir Verwendungsweisen dieser beiden Begriffe, die damit {ibrigens auch selbst
als (Kampf-)Feld wissenschaftlicher Auseinandersetzung und Positionierung
erkennbar werden. Dies erlaubt es, den Begriff der ,,Medienkultur* neben ,,Me-
diengesellschaft* zu konturieren und zu begriinden, weshalb wir dieses bisher in
der Kommunikationswissenschaft kaum ausreichend reflektierte Konzept in den
Vordergrund unserer weiterfiithrenden Uberlegungen stellen. In diesem Zusam-
menhang entstehen dann zwei weiterfithrende Fragen:

Erstens ist zu diskutieren, wie man den statischen Begriff der Medienkultur
prozessual fassen kann, um den im Kontext des Wandels der Medien gerade
heute nicht ignorierbaren Prozesscharakter kenntlich, fruchtbar und zugénglich
zu machen. In diesem Sinne fithren wir den Begriff der Mediatisierung ein. Me-
diatisierung thematisiert insbesondere den Wandel gesamtgesellschaftlicher, zu-
gleich aber auch individueller medialer Potenziale und darauf bezogener
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Kommunikationspraktiken auf unterschiedlichen Ebenen.' Die damit zusam-
menhingenden Folgen fiir Alltag und Lebensbereiche, Wissensbesténde, Identi-
tdt und Beziehungen der Menschen sowie flir Kultur und Gesellschaft werden
auch in dem vorliegenden Band sichtbar gemacht: Einige Texte beleuchten ex-
emplarisch Bereiche des Alltagslebens, in denen Medien- und Alltagser-
fahrungen zu jenen Weisen verkniipft sind, in denen Konsum, Korper und
Schonheit, Paar- und Geschlechterbeziehungen, Freundschaften, Spiel, politi-
sche Partizipation oder Religion/Glaube erlebt und gestaltet werden.

Zweitens wirft der Versuch eines Zusammendenkens von Mediengesellschaft
und Medienkultur die Frage nach ihren gemeinsamen Grundlagen auf— dies
verlangt eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des sozialen bzw. kom-
munikativen Handelns, weil alle soziale und kulturelle Wirklichkeit letztlich
durch die Menschen produziert wird. Das Verhiltnis von Medienkultur und so-
zialem Handeln ist schon deshalb komplex, weil auch diese beiden Begriffe vor
unterschiedlichen Hintergriinden entstanden sind und auch unterschiedlich ge-
nau kodifiziert sind: Wahrend ,,Medienkultur* als vergleichsweise neuer Begriff
kulturwissenschaftlich fundiert ist, ist ,,soziales Handeln* in der Soziologie be-
heimatet.

Da Mediengebrauch u.E. zutreffend als ,,kulturelles Handeln im Alltag und
fur den Alltag” (Weill 2003: 25) beschrieben werden kann, prizisieren wir
schlieBlich unser Verstindnis von ,,Alltag” im Zusammenhang mit dem ent-
wickelten Verstindnis von Medienkultur. Als Modus sozialen Handelns kann
»Alltag™ als Bezugsrahmen beschrieben werden, in dem die Menschen unter ih-
ren Lebensbedingungen Wandlungsprozesse bewiltigen. Da diese Wand-
lungsprozesse aktuell maBgeblich zugleich durch Mediatisierung, Globa-
lisierung und Okonomisierung geprigt werden, ist insbesondere eine weiter-
fuhrende Entwicklung von Perspektiven gesellschaftstheoretisch fundierter Me-
dienanalysen zur Untersuchung des Alltagshandelns in Medienkulturen gefor-
dert. Einige Anregungen dazu werden wir abschlieBend liefern.

1 ,,Mediengesellschaft“ und ,,Medienkultur*“: Konturen und Potenziale
(kommunikations-)wissenschaftlicher Begrifflichkeiten

Wir wollen hier zunédchst den gerade in 6ffentlichen Darstellungen gerne ver-
wendeten Begriff der ,,Mediengesellschaft* diskutieren (1.1) und entfalten an-
schlieBend eine orientierende Reflexion der Verwendungsweisen von ,,Medien-
kultur” (1.2), die im Rahmen des vorliegenden Textes jedoch nur skizzenhaft
und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erfolgen kann. Angesichts dieser Ge-
geniiberstellung ziehen wir die Schlussfolgerung, dass der Begriff der Medien-

1 Wenn wir hier ,Mediatisierung” dem anderweitig gelegentlich zu findenden Begriff , Media-
lisierung* vorziehen, so vor allem weil zum Beispiel im Englischen ,,Mediatization* versténdlich
ist, ,,Medialization aber nicht (vgl. Krotz 2007).
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kultur fiir die uns interessierenden Frage- und Problemstellungen von grofBerer
theoretischer Tiefe und Brauchbarkeit ist. Gleichwohl diskutieren wir im pro-
duktiven Sinne Potenziale der Verkniipfung der unterschiedlichen theoretischen
Ausgangspunkte fiir eine gesellschaftstheoretisch fundierte Analyse von sozia-
lem Handeln in einer Medienkultur (1.3).

1.1 ,,Mediengesellschaft*:
Modisches ,Label * oder neuer Orientierungsbegriff?

,»In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich? fragt Armin Pongs (2000) und
man mag die Frage als ungeduldig, forschend oder auf eine entschiedene Ant-
wort pochend interpretieren. Freilich liefert sein Buch, das Zeitdiagnosen wie
die von der ,,postindustriellen Gesellschaft”, der ,,Arbeits-“, ,,Medien-*, , Risi-
ko-*, ,,Biirger-“, ,,Erlebnis-“, und ,,Multioptions-*, ,,Wissensgesellschaft oder
»postmodernen Gesellschaft“ tiber Expertlnneninterviews beleuchtet, keine
letztgiiltigen Antworten. Eher erinnert es uns an die vielfdltig gefiihrten Debat-
ten iber die Angemessenheit soziologischer Gegenwartsdiagnosen® (einen
Uberblick liefern gewinnbringend Schimank/Volkmann 2000; Kneer/Nassehi/
Schroer 2000, 2001) sowie an die Tatsache, dass solche durchaus auch konkur-
rierenden Makroperspektiven wissenschaftliche Erkenntnissuche leiten, For-
schungsgegenstinde und -fragen generieren, aber auch ausblenden.’ Reichweite
und Erklarungskraft der Ansédtze werden dabei geprdgt auch durch Positi-
onierung und Handeln der Akteure im Feld der institutionalisierten Wissenspro-
duktion, in dem selbstredend nie allein Angehorige der Akademien zu finden
waren.* Das Konzept der , Mediengesellschaft* ist seit Mitte der 1980er Jahre
als Terminus in der deutschsprachigen Literatur eingefiihrt (vgl. Meier/Bonfa-

2 In den letzten Jahren werden zudem mit der These von der Vergesellschaftung von Wissen bzw.
der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft Prozesse der Politisierung, Okonomisierung und
Medialisierung der Wissenschaft beschrieben (vgl. Weingart 2001), die nicht ohne Einfluss auf
Gesellschaftskonzeptionen bleiben. Dass dabei auch ,,Klassengesellschaft* und Debatten um die
Brauchbarkeit eines zu aktualisierenden Klassenbegriffs wieder aufscheinen, mag als Ergebnis
von Koinzidenz, Konsequenz strukturhomologer Entwicklungen oder Anachronismus betrachtet
werden. Eine Diskussion allerdings iiber die Frage, wer an der Konstruktion symbolischer Sinn-
welten beteiligt ist und von welchen spezifischen Konstruktionen der Sozialwelt und ihrer medi-
alen Reprisentation profitiert (vgl. Bittlingmayer/Kraemer 2001: 281), ist hier wie bzgl. konkur-
rierender Begriffe sicherlich erhellend.

3 Meier und Bonfadelli vergleichen u.a. Perspektiven, Basiskonzepte, Fragestellungen und Erkla-
rungslogiken idealtypischer Gesellschaftskonzeptionen (Markt-, Informations-, Netzwerk-, Wis-
sens- und Medien/Kommunikationsgesellschaft) und diskutieren Konsequenzen der Konzepte
fiir die Medienanalyse (vgl. Meier/Bonfadelli 2004: 57-78).

4 Anregend beschreibt Bachmann-Medick den Wechsel von ,,turns* und ,,wissenschaftlichen Mo-
den® im intellektuellen Feld der Kulturwissenschaften unter Bezug auf Bourdieus Uberlegungen
zum intellektuellen Feld. Seine Rede von der ,,Haute Culture® verweist auf intellektuelle Moden,
die sich als Innovationsschiibe, die sich aber auch im Sinne eines Konsenszwanges diskutieren
lassen (vgl. Bachmann-Medick 2006: 14f.).
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delli 2004: 70; Ziemann 2006a: 185); dabei lassen sich drei Wurzeln bzw. Ziel-
richtungen unterscheiden:

Die erste ist — in Anlehnung an das Herangehen von Pongs gesehen — eher
pragmatisch begriindet, insofern die Wissenschaft nach einer Bezeichnung dafiir
sucht, dass die Bedeutung medial vermittelter Kommunikation in den letzten
Jahrzehnten in vielen Feldern wie der Politik, der Unternehmen und der Okono-
mie oder fiir Reproduktion und Freizeit der Menschen gewachsen ist. Daraus
resultieren Begriffe wie ,,Informationsgesellschaft” (Webster 1995), ,,Netzwerk-
gesellschaft (Castells 2001), ,,Wissensgesellschaft (Kiibler 2005) und eben
,»Mediengesellschaft” (Imhof 2006), die nicht nur in der Wissenschaft, sondern
auch in werblichen oder politischen Aneignungsabsichten oder in ganz unter-
schiedlichen Weisen in den Medien selbst genutzt werden. Derartige Begriffe
behaupten ja implizit oder explizit, dass sie die zentrale Funktionsweise einer so
attribuierten Gesellschaft ansprechen. Etwas pauschalisierend kann man jedoch
sagen, dass keiner dieser Ansétze wirklich in der Lage ist, diesen Anspruch ein-
zulosen, weil keines der damit benannten Konzepte diese herausragende und
pragende Wirkmachtigkeit wirklich belegen kann. Haufig wird dies nicht einmal
versucht, genauso wenig wird entfaltet, wie das Besondere der heutigen Gesell-
schaft anzugeben sei.

Die auffindbaren verschiedenen Anndherungen an den Begriff der Medien-
gesellschaft — und dies verstehen wir hier als zweite Wurzel dieses Begriffs —
lassen sich als vorwiegend systemtheoretisch, durch eine Betonung der Zentrali-
tit des politischen Systems oder aber als Auffassung von Medienkommunika-
tion als ,soziales Totalphdnomen* charakterisieren (vgl. dazu kritisch Klaus/Lii-
nenborg 2004: 100). Wihrend Klaus Merten beispielsweise betont, dass das
Kommunikationssystem als Subsystem der Gesellschaft prinzipiell schneller
wichst als alle anderen gesellschaftlichen Teilsysteme (vgl. Merten 1999: 188),
spricht Otfried Jarren (1998: 74) von ,Mediengesellschaft‘, weil

,.die publizistischen Medien sich quantitativ und qualitativ immer mehr ausbreiten, [...], die Ver-
mittlungsleistung von Informationen durch die Medien sich enorm beschleunigt hat, [...], sich neue
Medientypen herausgebildet haben, [...], Medien immer engmaschiger die gesamte Gesellschaft
durchdringen, [...], Medien aufgrund ihrer hohen Beachtungs- und Nutzwerte gesamtgesellschaftli-
che Aufmerksamkeit erlangt haben und Anerkennung beanspruchen [...] und sich letztlich zu Insti-
tutionen entwickeln®.

Jarren/Donges (2002) bezeichnen u.a. den technischen Wandel und die Okono-
misierung der Massenmedien als auch die Medialisierung der Politik als zentrale
Charakteristika.

Kritisch wird demgegeniiber gefordert, den Begriff ,Mediengesellschaft
nicht allein auf die Beschreibung der Zunahme von Medien(technologien) im
Alltag der Menschen (in den westlichen Industriestaaten) oder als Hinweis auf
die Ausdifferenzierung des Medienangebots oder die Ausdehnung/Dynamisie-
rung massenmedialer Kommunikationskreisldufe zu verkiirzen. Saxer argumen-
tiert dementsprechend, die Zunahme der Medienkommunikation wirke sich auf
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der institutionellen, organisationellen und individuellen Ebene aus und bezeich-
net Mediengesellschaft als einen ,,Gesellschaftstyp, der von Medialisierung
durch und durch geprigt wird. Deren Gestaltungsvermdgen griindet in der Aus-
differenzierung des Elementes Medialitdt in Kommunikationsprozessen und der
Emanzipation aus institutionellen Bindungen® (Saxer 2004: 153). Jedoch wird
die auch in Saxers Anndherung an die Mediengesellschaft zum Ausdruck kom-
mende Zentralstellung der (Massen-)Medien kritisch kommentiert: Reichertz
(2006: 231) stellt den viel zitierten Satz Luhmanns ,,was wir tiber unsere Gesell-
schaft wissen, wissen wir durch die Massenmedien® infrage und behauptet, dass
,,wir viel mehr tiber die Gesellschaft, unsere Mitmenschen, unsere Gefiihle, un-
sere Sprache, unsere Kultur, unseren Korper, kurz: iiber unsere Welt, wissen, als
in Massenmedien gespeichert und verfiigbar ist“. Couldry (2006: 12) warnt noch
eindringlicher vor einem ,Medienzentrismus‘, wenn er schreibt

,-at the very least, this means defining the object of media studies as the consequences of media for
the social world. But if our aim is to understand as clearly as possible the consequences of media for
the social world, than it cannot be valid to assume in advance what we want to find out: so it must be
wrong (and this is why mediacentrism is a fallacy) to assume that media are more consequential than
other institutions that structure the social world (economic, material, spatial, and so on)* (Hervor-
heb. 1.0.).

Auf den ersten Blick dhnlich (aber im Duktus systemtheoretisch) argumentiert
Ziemann (2006a: 187), wenn er feststellt, wegen der Zentralstellung der (Mas-
sen-)Medien unterbleibe sogar eine Reflexion und Explikation des Gesell-
schaftsbegriffs. Er betont stattdessen, es gehe weniger um das Anwachsen und
Optimieren von Medientechnologien als um die daraus resultierenden Konse-
quenzen, Einwirkungen und Umbriiche fiir die Form der Gesellschaft und fiir
das soziale Leben (vgl. Ziemann 2006b: 103). Ziemann resiimiert schlieBlich, an
bisherigen Diagnosen und kiinftigen Forschungen dndere sich nichts, wenn man
LHunpritentids auf das modische Label und die (Selbst-)Beschreibungsformel der
Mediengesellschaft verzichtet™ (2006a: 203). Letztlich wird jedoch auch hier ein
Gegeniiber von Medien und Gesellschaft/Kultur konstruiert. Eine dritfe Ver-
wendung von Mediengesellschaft formuliert schlieBlich Imhof (2006: 191) unter
Hinweis auf das Potenzial des Begriffs, die gegenstandsbezogene Orientierung
der Kommunikationswissenschaften an den Massenmedien zu 6ffnen. Er fordert
vor dem Hintergrund eines ,neuen‘ Strukturwandels der Offentlichkeit, Mediati-
sierungseffekte in funktionaler, stratifikatorischer und segmentédrer Dimension
auf Mikro-, Meso- und Makrobene zu erfassen (vgl. ebd.: 207) und damit eine
Kommunikationswissenschaft zu stirken, der wichtige Aufgaben in der sozial-
wissenschaftlichen Analyse der Gesellschaft zukommen. Hier wire ibrigens auf
die sogenannte Mediumstheorie als ein Hintergrund fiir eine derartige Weiter-
entwicklung und Vervollstindigung der Kommunikationswissenschaft zu ver-
weisen, insofern der Begriff der Mediengesellschaft an den von Joshua Meyro-
witz prominent gemachten Begriff der ,,Fernsehgesellschaft™ anschlieen kann.
Mediumstheorie fragt nach dem durch Medien induzierten kulturellen und so-
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zialen Wandel, wobei nicht die Inhalte, sondern der kommunikative Wandel im
Vordergrund stehen (Meyrowitz 1990). Sie ist zwar in vieler Hinsicht techni-
zistisch verengt, ldsst sich aber als eine Vielfalt von aufeinander bezogenen
Bausteinen verstehen und verwenden, um — in Anlehnung an Harold Innis und
Marshall McLuhan, Walter Ong und Joshua Meyrowitz, aber auch Jack Goody
oder Jean Baudrillard — die Bedeutung von Medien fiir Kultur und Gesellschaft
herauszuarbeiten.

Die rekapitulierten Verwendungsweisen wéren in ihren jeweiligen Kon-
texten separat genauer zu diskutieren. Und in allen Ansétzen werden in Bezug
auf diesen Begriff Fragen verhandelt, was — in durchaus unterschiedlichem Aus-
mal} — zu einer breiten wissenschaftlichen Diskussion beitragen kann. Wie die
Darstellung aber gezeigt hat, so sind alle diese Verwendungsweisen doch nicht
sonderlich geeignet, um einen theoretisch stabilen und tragfahigen Grundbegriff
zu konstituieren, sie begriinden ,,Mediengesellschaft” nur anschaulich und ohne
tiefere empirische oder theoretische Rechtfertigung, indem sie zwei Begriffe zu-
sammensetzen. Als generelles Desiderat bleibt tiberdies im Blick zu behalten,
dass das Verhiltnis von Technik und Medien im Hinblick auf Kultur und Ge-
sellschaft kldarungsbediirftig ist.

1.2 Medienkultur: Vom ,Gegenbegriff” zum zentralen Bezugsbegriff

Wenden wir uns also dem Begriff der ,,Medienkultur zu, in dem verschiedene
Uberlegungen angelegt sind, die iiber eine Fokussierung auf Konzepte wie Me-
diatisierungseffekt und Offentlichkeit hinausreichen, wie sie mit dem Begriff der
,»Mediengesellschaft® verbunden sind.

Der Begriff ,,Medienkultur®, so bemerkt Viehoff (2002: 227), wurde in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zundchst gegen die Begriffe ,Kulturindus-
trie* und ,Bewusstseinsindustrie’ und damit gegen ein Modell eines diametralen
Gegeniibers von Kultur und Medien im Verstidndnis eines kritischen gesell-
schaftstheoretischen Ansatzes gesetzt, der die Medien als die wesentlichen In-
strumente einer kapitalistisch fundierten umfassenden Machtstruktur kritisierte.’

Man kann ausgehend von dieser Uberlegung nun gut begriinden, dass media-
ler Kommunikation auch eine zentrale Funktion fiir die jeweilige (klassen-
spezifische) Sinnorientierung und die Aushandlung kultureller Identitdt zu-
kommt. In den Blick geraten dann auch die mit Medien, Kommunikation und

5 Dieser ,,Diskursstrang™ mag einerseits durchaus auch als Erkldrung dafiir dienen, dass die ,,Mas-
sen-Medien iiber Jahrzehnte weniger als Faktor der (Medien)Kultur denn als Verursacher von
Un-Kultur galten* (Neitzel 1999: 197). Hinsichtlich der Griinde fiir die Abwehr eines Begriffs
~Medienkultur* fiihrt Neitzel die Infragestellung der Vorstellungen von Kultur als Hochkultur
als auch die ,,personliche Betroffenheit* an, denn was hier zur Debatte stehe, sei nicht eine Phi-
losophie der Medien oder eine kunsttheoretische Erdrterung, sondern die Allgegenwart der Me-
dien, oder anders: der Alltag. Auf den Bezug zu Alltag werden wir zuriickkommen.
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kulturellen Werten verbundenen sozialen Vermittlungsprozesse.” Die damit
vollzogene ,,paradigmatische” Wende, so Viehoff (2002: 228),

,»geht von der Beobachtung aus, dass mit den technischen Entwicklungen [...] und der weltweiten
Vernetzung der Medien (Globalisierung, Multimedialitit) neue soziale Muster des Zusammenspiels

von Kognition, Kommunikation, Medien und jeweiligem Wirklichkeitsverstindnis ,emergieren‘*.’
Medienkultur — hier schlieBen wir uns im Sinne einer aktuellen Begriffsbestim-
mung Hickethier an — ,stellt eine Konzeption dar, einerseits an und in den Me-
dien die Kultur bildenden Aspekte zu thematisieren, andererseits Kultur als eine
durch die Medien erzeugte zu verstehen und an der Kultur vor allem ihre media-
len Dimensionen zu beobachten® (Hickethier 2003: 455, Hervorheb. i.0.) — oder
anders ausgedriickt, ,,Medien sind nicht nur ,Mittler (Agenturen) und Beobach-
tungsinstanzen (Kritik), sondern auch selbst gestaltender Teil der Kultur” (ebd.:
440). Mit Blick darauf mochten wir insbesondere hervorheben, dass damit keine
Gegeniiberstellung, sondern eine integrative Vorstellung des Verhiltnisses von
Medien und Kultur vorgeschlagen wird.

Die sich unmittelbar anschlieBende Frage nach einem entsprechenden Kul-
tur- und Medienbegriff wird von unterschiedlichen Autoren sehr unterschiedlich
bearbeitet: Als Beispiel fiir eine hdufig vorgeschlagene pragmatische Losung sei
auf Pias et al. und ihren instruktiv zusammengestellten Band ,,Kursbuch Me-
dienkultur (1999) hingewiesen: Die Herausgeber stellen fest, es kime weniger
darauf an, ob man Kultur als

.Gesamtheit groBer sinnstiftender Symbolisierungen in Religion, Wissenschaft und Kunst versteht,
als System der Weitergabe und Verbreitung von Werten und Normen, als Figuration von Erkennt-
nis- und Verhaltensgewohnheiten, als alltidglich empirisch reproduzierten Horizont von Kommuni-
kations- und Verkehrsverhiltnissen oder als Produktionszusammenhang in hoheren oder niedrigeren
Sparten des Kultur- und Kunstbetriebs und der Unterhaltungsindustrie* —

in allen Fillen, so wird schlicht konstatiert, ist ,,Kultur nicht denkbar ohne Me-
dien“ (Pias et al. 1999: 8). Des Weiteren solle man sich darauf einigen, dass es

6 Die Frage ist, ob man tatsdchlich ,Medienkultur® als Gegenbegriff zur einer als totalisierend ka-
tegorisierten Kulturindustrie verstehen will. Produktiver scheint es uns, die Frage nach einer kul-
turindustriellen Produktion medialer Deutungsangebote in der Analyse von Medienkultur(en)
durchaus zu stellen und diese nicht leichtfertig zu verabschieden (vgl. Thomas/Langemeyer
2007).

7 Viehoff weist im Folgenden auf Positionen franzgsischer Poststrukturalisten (Baudrillard, Flus-
ser, Virilio u.a.) hin, die als Konsequenz jener Prozesse wesentlich eine vollstindige Durchdrin-
gung aller lebensweltlichen Zusammenhénge und individuellen Denkformen durch Medien se-
hen, ,,wodurch die Menschen den — (friiher als ,natiirlich® gehaltenen, jetzt als ,kultiirlich erfah-
renen) authentischen Zugang zu der Wirklichkeit medial substituieren* (Viehoff 2002: 228). Aus
einer solchen Sicht seien die Menschen von den Mediatisierungen abhingig, die ,,Beschleuni-
gung” fiihre zu einem ,,Schwinden der Sinne“, sodass Menschen im Rhythmus der Medialisie-
rungen leben. Neben diesen Uberlegungen, die Viehoff als ,assoziativ® bezeichnet, weist er auf
Siegfried J. Schmidt hin, der Medienkultur systemtheoretisch und konstruktivistisch verstanden
sehen will und dessen Forschungsprogramm Medienkultur zum Leitbegriff der Medienwissen-
schaften machen kénne (vgl. Viehoff 2002: 229).
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keine Medien gébe, jedenfalls nicht im substanziellen und historisch stabilen
Sinn. Auf der Suche nach einem gemeinsamen Horizont verschiedener Medien-
begriffe wird stattdessen der Fokus darauf gerichtet, dass Medien ihren Status
als wissenschaftliches, d.h. systematisierbares Objekt dadurch erhalten, dass sie
das, was sie speichern, verarbeiten und vermitteln jeweils unter Bedingungen
stellen, die sie selbst schaffen oder sind (vgl. ebd.: 10).

Ausgehend von dieser intuitiven Definition von Medien wollen wir hier ein
kommunikationswissenschaftlich gepriagtes Verstindnis anbieten; dariiber hin-
aus scheint uns dann aber auch der Begriff der Kultur prizisionsbediirftig.®
Medien wollen wir als etwas verstehen,

,,das Kommunikation modifiziert, verdndert, sie sich ausdifferenzieren ldsst und zum Entstehen neu-
er Interaktions- und Kommunikationsformen fithrt. Medien sind deshalb — etwas plakativ ausge-
driickt — einerseits Inszenierungsmaschinen, insofern sie Kommunikate bereit stellen, andererseits
Erlebnisrdume, insofern sie genutzt, rezipiert, angeeignet werden (Krotz 2003: 23).

Vermittelt sind diese beiden Perspektiven auf Medien durch eine dritte, insofern
ndmlich Medien immer auch als geregelte soziale und kulturell aktive Institutio-
nen in der Gesellschaft verstanden und analysiert werden miissen (vgl. Krotz
2007: 89f.). Unter einer solchen Perspektive kann man dann beispielsweise ohne
Kausalititsannahmen Verinderungen im Medienangebot als Entwicklungen
verstehen, die mit der Verdnderungen sozialer Lebensbedingungen, etwa Bezie-
hungspotenzialen und Alltagserfahrungen, aber auch mit unterschiedlichen sozi-
alen Kompetenzen zusammenfallen, die gewissermaflen durch Selbstsozialisati-
on im Gebrauch der medienbezogenen Kommunikation entstehen und in All-
tagspraxen aktualisiert und reproduziert werden kénnen.

Ausgangs- und Endpunkt jedweder Kulturanalyse bildet die Frage, wie wir
das tun, was wir tun — und ,,diese Frage iiberhaupt stellen zu kdnnen, setzt aber
voraus, dass Handlungsoptionen gegeniiber dem fiir moglich erachtet werden,
was man fiir gewohnlich die ,Verhiltnisse’ nennt, Umsténde historischer, ge-
sellschaftlicher und kultureller Art™ (Lindner 2004: 11). Die damit verbundene
Auffassung von Kultur kann in Anlehnung an Raymond Williams* Vorstellung
als ,,a whole way of life” (Williams 1958) verstanden werden. Kultur wird hier
gesellschaftlich bestimmt, indem auch Handlungsmdoglichkeiten der Menschen

8 Eine kritische Auseinandersetzung mit einer Vielzahl an Verstindnisweisen eines Kulturbegriffs
wiirde hier den Rahmen iiberschreiten; bzgl. der zeitgendssischen wissenschaftlichen Debatte
konstatieren Helduser und Schwierting (2002: 13): ,,praktisch allen Dimensionen von Kulturbeg-
riffen ist [...] gemeinsam, dass sie keine statischen Gegenstéinde beschreiben, sondern kulturelle
Prozesse der Deutung und der symbolischen Kommunikation“. Helduser und Schwierting rekur-
rieren auch auf die hdufig angefiihrte Feststellung, Kultur sei auf stdndige Selbstreproduktionen
angewiesen, deren Reflexivitit stindige Verdnderung mit sich bringt und insofern einer definito-
rischen Stillstellung des Begriffs entgegenstehe (ebd.: 16). Horning scheint es vor diesem Hin-
tergrund mit Blick auf politische Vereinnahmungen sogar angemessener, nicht von ganzen ,,Kul-
turen®, sondern von , kulturellen Formen* und ,,.Lebensweisen* zu sprechen (vgl. Horning 1999:
85). Vgl. zu zentralen kulturtheoretischen Texten und Ansitzen weiterfithrend u.a. Moebi-
us/Quadflieg (2006); Hofmann et al. (2004; 2006).
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als Kultur produzierende Akteure hervorgehoben werden. Wie Williams wies
auch Edward P. Thompson (1968/1987) auf die besondere Rolle der ,,Erfah-
rung” hin und betonte, dass soziale Realitdt weder durch essentialistisch vorge-
stellte Kategorien wie Klasse oder Geschlecht bestimmt, noch unabhéngig von
gesellschaftlichen Kontexten zu denken ist. Weder kann also gesellschaftliches
Leben jenseits kultureller Verarbeitung, noch kann Kultur abseits oder gegen
,»Qesellschaft verhandelt werden (vgl. Musner 2004: 24). So entwickelt Musner
ein Verstdndnis von Kultur ,,als Textur des Sozialen® und fordert auf, stets da-
nach zu fragen, ,,in welcher Form und mit welchen Logiken Symbolisches und
Materielles aufeinander verwiesen sind und wie die Hierarchien und Asymme-
trien der gesellschaftlichen Verhiltnisse in kulturellen Prozessen und Phénome-
nen zum Ausdruck kommen® (Musner 2004: 24f).° In diesem Sinne betonen
wir einerseits — wie {ibrigens die meisten Vertreterinnen und Vertreter einer kul-
turwissenschaftlichen Neuorientierung'® — die Produktivitit der Kultur und zu-
gleich ihre Prozesshaftigkeit der Aushandlung und des Konflikts. Wir nehmen
dabei eine Perspektive ein, die nicht nur nach Bedeutungs- und Sinnstrukturen,
sondern auch maBigeblich nach Praktiken fragt. Darauf werden wir spater noch-
mals zuriickkommen. Andererseits pladieren wir fiir die Weiterentwicklung ei-
ner Perspektive, die (Medien-)Kultur- und Gesellschaftsanalyse miteinander
verbindet.

1.3 Medienkultur — Mediengesellschaft: Fiir eine Perspektivenverschrinkung

Medienkultur erweist sich also gegeniiber Mediengesellschaft als das Konzept,
das theoretisch und empirisch besser passt und aussagekriftiger ist: Medienkul-
tur ist anschlussfiahig an den hier entfalteten Medienbegriff, und das Konzept
berticksichtigt explizit die Prozesshaftigkeit medial vermittelter Deutungspro-
duktion und damit symbolischer Kommunikation allgemein.

Gleichwohl geht es auch darum, die beiden Begriffe in ihrer analytischen
Brauchbarkeit zusammen zu denken, weil auch in einem globaleren Rahmen
und auf allen Teilfeldern das Verhéltnis von Kultur und Gesellschaft immer
wieder neu bestimmt werden muss. Rainer Winter (2002) weist darauf hin, dass
im Rahmen kultursoziologischer Uberlegungen als auch durch Arbeiten von
VertreterInnen der Cultural Studies Vorschldge entwickelt worden sind, Gesell-
schafts- und Kulturanalyse so miteinander zu verschrianken, dass kulturelle Pro-
zesse in ihrer produktiven und schopferischen Kraft sichtbar werden. Sie erlau-

9 Offen bleibt hier allerdings, ob damit die zunehmende Bedeutung von Bildern angemessen aus-
gedriickt ist.

10 Vgl. dazu die Konzepte der ,, Theatralitit™ (Miiller-Doohm/Neumann-Braun 1995; Willems/Jurga
1998), des ,,Performativen” (Fischer-Lichte/Wulf 2001; Wulf/Gohlich/Zirfas 2001), des ,,Doing
culture” (Horning/Reuter 2004).
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ben es seiner Ansicht nach, ,,das komplexe Verhiltnis von Kultur und Gesell-
schaft in der Gegenwart differenziert zu analysieren” (Winter 2002: 122).

Insbesondere lieferte Wolfgang Lipps Schrift ,,Drama Kultur (1994) einen
wichtigen Baustein zur Neubegriindung der Kultursoziologie, in der er — an-
kniipfend an Klassiker der soziologischen Tradition wie Max Weber, Georg
Simmel und Ferdinand Toénnies — mit Friedrich Tenbruck schon frith forderte,
dass sich die Kultursoziologie Struktur und Kultur ,,nicht auseinander dividieren
lassen darf, will sie die Gesellschaften in ihrer historischen und kulturellen Ei-
genart und nicht nur in ihrer strukturellen Allgemeinheit begreifen (Lipp/
Tenbruck 1979: 397, zit. nach Winter 2002: 123). In diesem Zusammenhang
erinnert auch Winter an die Arbeiten von Clifford Geertz, der 1973 mit der Pub-
likation von ,,Interpretation of Cultures* die Diskussion um den Cultural Turn in
den Sozialwissenschaften beforderte. Geertz versteht unter Kultur das ,,geordne-
te[n] System[s] von Bedeutungen und Symbolen [...], vermittels dessen gesell-
schaftliche Interaktion stattfindet”, unter sozialer Struktur ,,das soziale Interakti-
onssystem selbst (Geertz 1991: 99). Kultur umfasst damit eine aufeinander be-
zogene Menge von Zeichen, die Bedeutung tragen und vermitteln, und damit im
Kern das Geflecht von Bedeutungen, auf das die Menschen (die ja Kultur her-
stellen, modifizieren und entwickeln) ihr soziales Handeln ausrichten. Eine so
verstandene Kultur einerseits und ein Verstdndnis von Gesellschaft als soziale
Struktur und Form, in der sich das Handeln manifestiert (das tatséchlich existie-
rende Netz der sozialen Beziehungen also), — beides begreift Geertz als Abstrak-
tionen der gleichen Phénomene, die in verschiedenen Perspektiven unternom-
men werden: ,,Die eine hat mit sozialem Handeln unter dem Aspekt seiner Be-
deutung fiir den Handelnden zu tun, die andere mit eben diesem Handeln unter
dem Gesichtspunkt seines Beitrags zum Funktionieren des sozialen Systems
(ebd.: 99).

Auch hier ist wiederum die berithmte Definition von Raymond Williams als
einem der ,,Griinderviter” der Cultural Studies anschlussfdhig: Kultur ist ,,the
whole way of life*, also das symbolisch Geprigte und Prigende des gesell-
schaftlichen Lebens, nicht nur das, was ist, sondern auch in welchem Sinn es
geschieht, soweit es auf individuelles Handeln bezogen ist. Unter Kulturanalyse
versteht Williams entsprechend ,,die Untersuchung der Beziehungen zwischen
den Elementen einer ganzen Lebensweise® (1983: 50), die damit natiirlich an
den Zeichen ansetzt, aber auf Zeichen nicht beschrinkt ist."' Insofern erginzt
bzw. tritt die Analyse und Interpretation von Symbolen, Ritualen, Diskursen —
und kulturellen Praktiken — und damit der Bereich der Bedeutung an die Stelle

11 Neben dieser Erweiterung der Beschrinkung auf Zeichen wurde auch Geertz’ Beschrinkung auf
Symbole als Fenster zu einer Kultur zu Recht problematisiert: Winter (2002: 124) weist auf Ar-
beiten von Victor Turner (1974) hin, der frith Symbole als Operatoren im sozialen Prozess mit
dem Potenzial zur gesellschaftlichen Transformation beschrieben hat (vgl. zur Bedeutung der Ri-
tualtheorie Turners fiir den ,performative turn’ auch Bachmann-Mednik (2006)).
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der kausalen Erklarung durch ,,Struktur® oder ,,Klasse®“, die viele Forschungen
der Soziologie und Geschichtswissenschaft in die Irre gelockt haben.'?

Umstritten bleibt aber weiterhin die Metapher von den ,,zwei Seiten” — die
auch Lindner (2004) als unbefriedigend bezeichnet — zum Beispiel, weil mit die-
sem Bild eher die moglichen Perspektiven eines Betrachters, aber nicht das Zu-
sammenspiel von Kultur und Gesellschaft aufgenommen ist. Lindner schlagt mit
Lutz Musner (2004) vor, dieses Denkmodell durch die Vorstellung abzulésen,
dass ,Kultur dem Gewebe des Sozialen lebensweltliche Bedeutungen ein-
schreibt” und argumentiert, dass es nicht nur das Soziale losgeldst von seiner
kulturellen Aneignung nicht gibt, sondern auch das Kulturale nur im Rahmen
des Sozialen Sinn ergebe (vgl. Lindner 2004: 11f.).

Im Anschluss an beide Konzeptionen — kultursoziologische Arbeiten in der
Tradition von Lipp als auch der Cultural Studies — begreifen wir erstens Kultur
als prozesshaftes Geschehen, das eine Symbol- als auch Handlungsdimension
umfasst. Im Blick zu behalten ist dann zweitens nicht nur die Analyse der Pro-
zesse der Einbindung in hegemoniale Kulturen, sondern auch die aktive Aus-
einandersetzung mit kulturellen Formen, die Prozesse des Machens, Aushan-
delns, Fabrizierens, Inszenierens, in denen Kultur in der Gegenwart geschaffen
wird. Dies verlangt insbesondere auch ein prozesshaft ausgelegtes Begriffsver-
standnis von Medienkultur. Mediatisierung und die sozialen und kulturell ver-
standenen Praktiken der Menschen sind deswegen die beiden Konzepte, mit de-
nen wir uns im Folgenden beschiftigen.

2 Soziale Praktiken in Mediatisierungsprozessen

In diesem Abschnitt soll also der Begriff der Medienkultur prozessualisiert wer-
den; wir beziehen uns hier auf das Konzept der Mediatisierung als medienbezo-
genem Wandel von Kommunikation, der durch das Handeln der Menschen zu-
stande kommt. Insbesondere wird Medienhandeln danach nicht als Folge techni-
scher Vorgaben verstanden, sondern, verkiirzt ausgedriickt, als in soziale Zu-
sammenhéinge und Praktiken eingebettet, aus denen heraus es seine Wertigkei-
ten, seine Bedeutung gewinnt."> Ferner soll auf die Notwendigkeit eines damit
verbundenen Konzepts von sozialem Handeln und sozialen Praktiken verwiesen
werden, iiber die — jenseits einer gemeinsamen Forschungsperspektive — Me-
diengesellschaft und Medienkultur zusammen gedacht werden konnen. Zur

12 Wie Winter iiberzeugend darlegt, verdnderten die Cultural Studies gemeinsam mit Arbeiten von
Barthes, Bourdieu, Derrida, Williams und vor allem Foucault die intellektuelle Landschaft ent-
scheidend: Die Kulturanalyse sei in den Vordergrund geriickt und damit auch die Untersuchung
der Kontexte, in denen Gruppen und Individuen handeln, als kulturelle Formen der Vergesell-
schaftung (vgl. Winter 2002: 122).

13 Zu diesem Argument vgl. auch Horning (1999: 110). Dies beriihrt eine Argumentation, die der
,Domestizierungsansatz“ ausgeldst hat, mit dem wir uns an anderer Stelle ausfiihrlicher ausei-
nandergesetzt haben (vgl. Krotz/Thomas 2007).
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Entwicklung eines Begriffs sozialen Handelns bedarf es eines Zugangs, der das
(mediatisierte) ,,,Kulturelle® in den wissensunterlegten sozialen Praktiken sieht
(Horning 1999: 88), die Wissen somit auch kompetent einsetzten. Diese Wis-
sensbesténde, so formuliert es Horning (ebd.), kénnen als ,,eingelebte Weisen*
erfahren werden, ,,sich auf etwas zu verstehen®, und werden in sozialen Prakti-
ken sichtbar. Wissensbesténde sollen dabei nicht als kognitivistisch verengt auf-
gefasst werden. Wissen gilt es auch zu sehen

»in allgemeinen Formen der Symbolisierung und Materialisierung, das heift im weitesten Sinne
seiner ,Aufzeichnung‘, ob in Texten, Artefakten, Techniken oder in elektronischen Medien, [...], die
ihren praktischen Einsatz in einer Vielfalt von Alltagshandlungen, seien sie materieller, sozialer,
rdaumlicher oder zeitlicher Natur findet, um die herum Menschen ihre Lebensform und -stile hervor-
bringen” (H6rning 1999: 88).

Das eigentlich ,,Kulturelle® der Wissensbestinde liegt darin, bestimmte soziale
Praktiken und Handlungskompetenzen hervorzubringen und zu stabilisieren. Da
insbesondere die Cultural Studies an der unterschiedlichen Art und Weise inte-
ressiert sind, wie Wissensformen und kulturelle Kompetenzen nicht nur durch
formale Institutionen, sondern auch aufgrund populdrkulturellen Wissens her-
vorgebracht und im Alltag wirksam werden,'* werden wir an Arbeiten der Cul-
tural Studies-VertreterInnen ankniipfen.

2.1 Soziale Praktiken in Mediatisierungsprozessen

Im Sinne des bereits angekiindigten Desiderats von Kultur als Prozess wollen
wir hier kurz einige Begriffe zum Konzept Mediatisierung darstellen. Begreift
man Medienkulturen als Realisierung mediatisierter kultureller Praktiken zu
spezifischen historischen Zeitpunkten in spezifischen gesellschaftlichen Kon-
stellationen, so ldsst sich Mediatisierung als fortschreitender Metaprozess einer
kulturellen und sozialen Entwicklung im Kontext medialen Wandels begreifen.
Er beruht dabei aber letztlich als sozialer und kultureller Prozess nicht auf einem
Medienwandel, sondern auf einem Wandel sozialen und kommunikativen Han-
delns und einem damit zusammenhidngenden Wandel von Sinnkonstruktion und
Deutungsmustern, wobei dieser Wandel seinerseits wieder auf sozialen und kul-
turellen Bedingungen beruht. Medien sind von daher als soziale und kulturell
gerichtete Institutionen, als Inszenierungsmaschinen und Erlebnisrdume immer
technisch entwickelte Angebote, die von den Menschen mit der Konsequenz ei-
ner zunehmenden Ausdifferenzierung ihrer Medienumgebungen genutzt und
eben institutionalisiert werden, was dann umgekehrt auf Habitus, auf Kreativitit
und Deutung von Handlungen und Inhalten zuriickwirkt.

14 Vgl. zu dieser Argumentation ausfiihrlicher Horning (1999: 98f.); er fordert, durch deren Wei-
terentwicklung auch die Cultural Studies theoretisch besser zu fundieren.
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Mediatisierung meint dann ganz allgemein den Wandel gesamtgesellschaft-
licher wie individueller Kommunikationspraktiken auf unterschiedlichen Ebe-
nen, die sich neuer oder verdnderter medialer Potenziale bedienen, und die da-
mit zusammenhédngenden Folgen fiir Alltag und Lebensbereiche, Wissensbe-
stande, Identitdt und Beziehungen der Menschen sowie fiir Kultur und Gesell-
schaft (vgl. Krotz 2005). Der Prozess der Mediatisierung in seiner heutigen
Form ist dabei wesentlich durch die Allgegenwart von Medien und ihren Inhal-
ten auch in den sonstigen symbolischen Praktiken der Menschen gepridgt und
lasst sich als wachsende Verwobenheit der Medien mit Alltag und Kommunika-
tion, als ein Prozess der Veralltidglichung der Mediennutzung und der Medienin-
halte und als Zuwachs von Orientierungsfunktionen auf der Basis einer zuneh-
menden Komplexitdt der persénlichen Medienumgebungen begreifen (vgl.
Krotz 2001, 2007). Als theoretischer Ansatz zielt ,,Mediatisierung dabei nicht
nur darauf ab, Einsichten in die Strukturierung von Entwicklungen zu ermégli-
chen, sondern Bedingungen und Konsequenzen in einer spezifischen Perspek-
tive zusammenzufiihren.

Wie neue Medien in diesem Rahmen sozial entwickelt und kulturell bedeut-
sam werden, dazu hat beispielsweise die Domestizierungsthese einen ersten
Vorschlag entwickelt (vgl. Roser 2007), der freilich einer Weiterentwicklung
bedarf. Wichtig ist ferner, dass sich das Konzept Mediatisierung zwar im Han-
deln der Menschen ansiedelt und dort entspringt, aber in seiner Bedeutung kei-
neswegs auf die Mikroebene reduziert werden darf. Es dndern sich im Verlaufe
des derzeitigen Mediatisierungsschubs nicht nur Handlungs- und Bezie-
hungsmuster der Menschen, ihr Bezug zu sich selbst und zu sozialen Gruppen
im Zuge von iibergreifenden Okonomisierungsprozessen — hierzu liegen vielfil-
tige Untersuchungen vor. Es dndern sich dariiber hinaus auch die Funktions-
weisen von Institutionen und Organisationen, von Parteien und Unternehmen,
also die Mesoebene in Kulturen und Gesellschaften. Und es verédndern sich die
Formen sozialer Interaktionen und die Sinnangebote insgesamt, aus denen Kul-
tur und Gesellschaft bestehen, wie oben in Bezug auf Geertz und in der Folge
Musner und Lindner bereits referiert wurde. Und diese Entwicklungen bleiben
dementsprechend auch nicht auf der Ebene nationaler oder politischer Begren-
zungen bestehen — erst dadurch werden Prozesse wie Globalisierung in ihren
verschiedenen Phasen moglich und wirken umgekehrt die sozialen Metapro-
zesse auf den Menschen als kulturelles und gesellschaftliches Wesen zuriick,
etwa sein Handeln, seine Ausdrucksformen und seine sozialen Beziehungen.

Wir gehen dementsprechend insgesamt davon aus, dass sich ,,Medienhan-
deln* nur angemessen in Verbindung mit den damit verbundenen alltagskul-
turellen (Deutungs-)Praktiken erfassen ldsst. Da Medienwelten immer stérker zu
Alltagsumwelten werden, d.h. dass sich soziales Handeln immer mehr in Reak-
tion auf Medien und im Rahmen von und durch Medien mitgestalteten Umwel-
ten ergibt, ist soziales Handeln in der Medienkultur heute ohne Bezug auf den
Metaprozess Mediatisierung nicht zu verstehen.
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2.2 Kultur als Praxis

Wie Udo Géttlich (2006) mit seiner Arbeit zur Kreativitdt des Handelns in der
Medienaneignung zeigt, hat sich Handlungstheorie in der (deutschsprachigen)
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft im Rahmen einer Modell- und
Konzeptbildung in vieler Hinsicht auf die Vorstellung von einem rationalen Ak-
teur und einem intentionalen Handlungsbegriff gestiitzt, der den von der Media-
tisierung ausgehenden Verdnderungen medienbezogener Alltagspraktiken nicht
gerecht werden kann (vgl. Gottlich 2006: 30). Allerdings haben sich die Haupt-
bemiithungen dieser Diskussion bisher eher darauf konzentriert, gegen einen
verhaltenstheoretisch objektivierten Handlungsbegriff einen Handlungsbegriff
aufzubauen, der Handeln an den subjektiven Sinn des Handelnden bindet (vgl.
hierzu auch Krotz 2005). Einen — freilich rational verkiirzten, wie Gottlich be-
tont — Ausgangspunkt dafiir setzt Max Weber (1978), an dessen Konzept dann
aber symbolisch-interaktionistische und phanomenologische Handlungsbegriffe
im Sinne von Alfred Schiitz (1971) bis hin zu Berger und Luckmann (1980) an-
kniipfen kénnen.

Diese Diskussionen und Entwicklungen sind aber bisher nur ansatzweise ge-
fiihrt, was auch daran liegt, dass weder die Soziologie noch die Cultural Studies
hier tiberzeugende Konzepte vorgelegt haben. Das vielleicht zentrale Thema der
Cultural Studies ist das Verhiltnis von Kultur, sozialer Praxis und Macht, ge-
meinsam ist ihnen ein Interesse an kulturellen Texten, an gelebter Erfahrung, an
der artikulierten Beziehung zwischen Texten und Alltagsleben und damit auch
Bedingungen kritischer Handlungsfihigkeit. Kultur als soziale Praxis betont im
Rahmen der Cultural Studies die Handlungsmoglichkeiten der Akteure, ihre
Kreativitdt und ihr Widerstandspotenzial. Die darin angelegte Verkiirzung hat
VertreterInnen der Cultural Studies wie John Fiske (z.B. 1987) einerseits den
Vorwurf eingebracht, ein allzu rosiges Bild des aktiven Rezipienten zu malen
und die sozialen und materiellen Wurzeln der Handlungspraxis aus dem Blick
zu verlieren. Andererseits kann gegeniiber Studien wie beispielsweise der von
David Morley (1980) hinsichtlich des dahinterstehenden Handlungsbegriffs die
Kritik formuliert werden, primédr bezogen auf die gesellschaftliche Struktur zu
argumentieren (vgl. Krotz 1998). Morley untersuchte bereits konstituierte Grup-
pen, die er wegen ihres Klassenhintergrundes ausgewéhlt hatte, in institutionel-
len Settings. Damit unterstellte er, dass die Handlungssituation im Grunde
gleichgiiltig ist, weil sich die gesellschaftliche Lage des Individuums etwa in
Aneignungsprozessen prinzipiell durchsetzt.

Im Anschluss an Gramsci, Althusser, schlieSlich auch Foucault und Stuart
Hall zeichnen sich Diskussionen unter den Vertreterlnnen der Cultural Studies
aber durchaus auch durch eine Zuriickweisung der Behandlung ausschlieflich
polit-6konomischer Fragen aus. Kultur wird verstanden als Prozess, in dem aus
der Interaktion zwischen historisch gegebenen Bedeutungen und individuell
bzw. in Gruppen eigensinnig geschaffenen Bedeutungen neue Sinnrahmen ent-
stehen (vgl. z.B. Grossberg/Wartella/Whitney 1998: 19). Dies bleibt dann aber
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hinsichtlich des Handlungsbegriffs theoretisch unbefriedigend, insofern das ei-
gentliche Problem gar nicht darin besteht, abstrakt zu definieren, was als krea-
tives Handeln und Widerstandshandeln bezeichnet werden soll, um danach em-
pirisch feststellbares Handeln zu klassifizieren. Widerstandshandeln kann nur in
spezifischen historischen und kulturellen Zusammenhéngen als Relation be-
stimmt werden. Es verlangt also letztlich eine Kldrung des spezifischen, kul-
turell vermittelten und jedenfalls situationsiibergreifenden Zusammenhangs zwi-
schen Individuum und Gesellschaft und diese kann sich weder auf Intentionen
und individuelle Relevanzsysteme beschrinken, noch diese einfach ignorieren.
Ebenso muss geklart werden, auf welcher Ebene gegen was Widerstand ausge-
iibt wird: Ein und dieselbe Handlung kann Widerstand bedeuten oder auch
nicht, in Abhingigkeit von der Genauigkeit und der Breite, mit der eine derar-
tige Handlung analysiert wird — sofern man nicht einen situationsunabhingigen,
rational begriindeten Widerstandsbegriff annimmt, was die Cultural Studies ge-
messen an ihren eigenen Anspriichen wohl kaum tun kénnen."

Und im Falle einer Suche nach Kreativitidt wire mindestens das Verhiltnis
von Kreativitdt und Nicht-Kreativitdt zu verhandeln. Tatséchlich werden soziale
Handlungsmuster und -stridnge ja nicht tiglich neu erfunden — ,,Praktiken stiit-
zen sich auf Repertoires, denn wir beginnen sie nie von Grund auf. Praktiken
sind Anwendungen von bereits bestehenden Mdoglichkeiten, sind wiederholen-
des Entfalten, sind immer wieder Neuaneignungen von bereits Vorhandenem*
(Horning 1999: 96). Noch weitergehend lédsst sich argumentieren, dass jede So-
zialisation vor allem und in erster Linie als die Entwicklung von Gewohnheiten,
Gebrduchen, Sitten und Regeln verstanden werden kann, in denen der Mensch
als Teil von Kultur und Gesellschaft zu sich selbst wird: Beispielsweise sind
wir, wenn wir auf die Welt kommen, dazu ausgeriistet, Sprache zu erwerben und
darauf angewiesen, Sprache zu erwerben, aber welche Sprache wir erlernen,
hiangt von unserer Umwelt ab, geschieht durch Beobachtung und Aneignung
vorhandener Strukturen und damit verbundener sozialer Situationen, zu groflen
Teilen auch in einem sich wandelnden Alltagsprozess (vgl. Krotz/Thomas
2007). Erst vor diesem Hintergrund und Kontrast werden etwa innere Dialoge
zur Entscheidungsfindung oder kreative Handlungen moglich; sie sind stets
Modifikationen dessen, was ist. Der Mensch kann also als gewordenes, habitua-
lisiertes Wesen verstanden werden, das aber im Prinzip immer die Moglichkeit
behilt, seine Handlungsweisen zu hinterfragen und zu iiberwinden, wenn auch
immer auf der Basis habitualisierter Strukturen.

Ein drittes und bisher nicht angesprochenes Problem ist, ob die damit be-
riicksichtigten Fragestellungen hinreichend sind fiir eine Analyse, Beschreibung
und Konzeption dessen, was soziales Handeln, was soziale Praktiken sein konn-
ten. Hier wire beispielsweise auf das praktische Bewusstsein von Anthony Gid-
dens’ Strukturationstheorie hinzuweisen und auf die Uberlegungen zum Han-
deln, die Pierre Bourdieu vorgelegt hat — hierauf kann aber an dieser Stelle nur

15 Ansitze einer Diskussion derartiger Fragen finden sich bei Krotz (1998).
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hingewiesen werden. Immerhin werden wir jedoch im néichsten Teilkapitel (3)
einige Uberlegungen zum Zusammenhang von Medien und Alltag rekapitu-
lieren.

Insgesamt plddieren wir aus dem kommunikationswissenschaftlichen Inter-
esse an sozialem Handeln in der Medienkultur fiir einen Handlungsbegriff, der
sich nicht auf individualistische Theorien des Handelns aus Eigenschaften, Zie-
len oder Absichten einzelner Individuen stiitzt, sondern die einzelne Handlung
als Teil von kollektiven Handlungsgefiigen und als soziale Praktiken betrachtet
(vgl. Horning 2001: 162), der zugleich auch nicht von einem Homo Clausus,
wie es Norbert Elias beschreibt, einem Robinson in der Gesellschaft ausgeht,
sondern an einem sozialisierten Mensch ansetzt, der in und durch Kultur und
Gesellschaft existiert.

3 Alltagshandeln in der Medienkultur

Wie wir gesehen haben, spiclen Medien fiir die Alltagskultur eine zentrale Rol-
le, denn sie sind der im Alltagsleben ohne Weiteres verfiigbare und umfassend
genutzte Zugangsweg, iiber den kulturelle Praktiken als Ressource fiir indivi-
duelle Orientierung und Sinngebung vermittelt werden — ,,Mediengebrauch ist
kulturelles Handeln im Alltag und fiir den Alltag® (Weifl 2003: 25). Vor diesem
Hintergrund schlagen wir zunéchst eine Konkretisierung des Begriffs ,,Alltag™
vor (3.1) — auch hier machen wir deutlich, dass Alltag in einer Medienkultur oh-
ne eine gesellschaftliche Kontextualisierung kaum zu verstehen ist. Anschlie-
Bend veranschaulichen wir die Produktivitédt einer solchen Konzeptualisierung
von Alltag anhand exemplarisch ausgewihlter Forschungsperspektiven, die teil-
weise — ganz entgegen der Einfithrung des Begriffs Medienkultur als Gegenbe-
griff zur Kulturindustrie — durchaus produktiv Kritische Theorie(n) aufgreifen
und weiterentwickeln (3.2).

3.1 Alltag als spezifischer Handlungsmodus

Alltag, so haben wir andernorts ausfiihrlicher begriindet (Krotz/Thomas 2007),
kann verstanden werden als spezifischer, durch Unmittelbarkeit gekennzeichne-
ter Modus sozialen Handelns, der sich nicht auf einen einzelnen zusammenhén-
genden Lebensbereich bezieht, sondern im Hinblick auf ganz unterschiedliche
praktische Probleme wirksam ist. Diese Auffassung basiert auf einer Auseinan-
dersetzung mit Konzepten des Alltags, der in kommunikationswissenschaftli-
chen Debatten hiufig als etwas verstanden und gebraucht wird, das quasi ahis-
torisch und auflerhalb der von Machtstrukturen gepriagten Gesellschaftssphéren
stattzufinden scheint.
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Zwei grundlegende Bestimmungsstiicke von Alltag sind mit unserer hier
vertretenen Auffassung formuliert, die wir kurz ansprechen: Zum einen kann
Alltag nicht als von anderen getrennter Bereich sozialen Handelns verstanden
werden; zum anderen wird dadurch die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen
Kontextualisierung dieses Konzepts deutlich. Alltagshandeln bildet eine Vor-
aussetzung fiir Handeln in anderen Sinnsphéren, u.a. weil man die Regeln dieses
Alltags doch immer wieder in irgendeiner Form in andere Lebensbereiche mit-
nimmt, auch wenn sie da nicht ohne Weiteres gelten: Alltag ist in seiner Genese
wie in seinen Konsequenzen nicht fiir sich zu verstehen. Bezogen auf den zwei-
ten Punkt sei darauf verwiesen, dass Alltag einen Handlungsmodus darstellt,
»der so selbstverstindlich und unmittelbar ist, dass er (vielleicht genau deswe-
gen) den Betreffenden meist nicht ohne Weiteres zuganglich ist (Vof3 2000:
36) — entsprechend wird der Begriff Alltag gelegentlich auf die knappe Formel
,»Kultur im Modus des Subjektiven” (Oldérp 2001: 75) gebracht. Allerdings
kann subjektiv u.E. in diesem Zusammenhang keineswegs mit ,der Erfahrung
unmittelbar zugénglich® gleichgesetzt werden. Eine weitere konstitutive Beson-
derheit von Alltag besteht somit darin, von Herrschaftsprozessen durchzogen zu
sein; insofern muss Selbstverstidndlichkeit/Unmittelbarkeit als Kriterium subjek-
tiver Konstruktion von ,Alltag® in der empirischen (Re-)Konstruktion von All-
tag gesellschaftstheoretisch reflektiert werden. Alltag ist deshalb immer his-
torisch-kulturell bestimmt und darf nicht als herrschaftsfreier Raum begriffen
werden, in dem sich Individualitit verwirklichen und Subjektivitit ohne Weite-
res bestétigen kann (vgl. Morth/Ziegler 1990: 88).

Als Modus sozialen Handelns dient ,,Alltag™ als Bezugsrahmen, in dem die
Menschen unter ihren Lebensbedingungen Wandlungsprozesse bewiltigen, wo-
bei sich dieser Bezugsrahmen durch den bereits eingefiihrten allgemeinen Meta-
prozess Mediatisierung aber ebenfalls wandelt. Medien transformieren den All-
tag der Menschen nicht nur im anfiinglichen Prozess der Aneignung, sondern
dartiber hinaus kontinuierlich weiter iber Inhalte und Kommunikationsformen.
Uber die medialen Potenziale treten Kultur, Gesellschaft, Kapitalismus16 auf
neue Weise in den Alltag ein und bilden die Basis fiir neue Bedeutungs-
generierungen und neue Zwinge. Unter Beriicksichtigung der Reziprozitit die-
ser Prozesse lasst sich u.E. (vgl. Krotz/Thomas 2007) praziser erkennen und be-
schreiben, wie sich die Rezeption medialer Inhalte, Kommunikationsformen,
damit zugleich menschliche Selbstverstindnisse und Subjektivierungsprozesse
in einem westlichen, postindustrialisierten Alltag, in dem Medienkultur, -gesell-
schaft und Kapitalismus vermittelt werden, verédndern (kdnnen).

16 Die damit verbundene Unterstellung ist, dass mediatisierte Kommunikation heute immer tech-
nisch vermittelte Kommunikation ist, die spezifische Gerite braucht. Der Prozess der Mediatisie-
rung von kommunikativem Handeln ist deshalb faktisch immer auch ein Prozess, der die kom-
munizierenden Individuen in die Marktwirtschaft hineinzwingt. Das gilt erst recht, wenn es sich
um Geriéte handelt, fiir die im weiteren Sinne Nutzungsentgelte anfallen, weil man ein Netz be-
ansprucht, DVDs kaufen oder leihen muss etc.
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3.2 Alltagshandeln in Medienkulturen: Fragestellungen und Perspektiven
gesellschaftstheoretisch fundierter Medienanalysen

In der deutschsprachigen Kommunikations- und Medienforschung lésst sich be-
obachten, dass in Analysen der kommunikativen Prozesse wieder eine Ver-
bindung zu Alltagserfahrungen und -handeln einerseits und allgemeinen gesell-
schaftlichen Umbriichen andererseits gezogen wird. Exemplarisch ldsst sich dies
mit Blick auf Analysen aktueller medialer Unterhaltungsformate und Rezepti-
onsweisen zeigen (vgl. z.B. Seifried 1999; Sauer 2001; Bernhold 2002; Klaus
2006). Gerade Formaten des Hybridgenres Reality TV (vgl. dazu Klaus i.d.B.)
wird hinsichtlich ihrer Anschlussfihigkeit an Alltag eine besondere Relevanz
fur den Alltag ihrer Rezipientlnnen zugesprochen. Udo Gottlich (2004) be-
schreibt sie explizit als Formen zunehmender Alltagsthematisierung und -dra-
matisierung. Reality TV ,,minimizes its representational function and maximizes
its injection into the world* betont Jack Bratich (2006: 66) und verweist auf eine
Entwicklung, auf die Angela Keppler schon 1994 mit ihrer Unterscheidung von
,narrativem‘ und ,performativem‘ Reality-TV hingewiesen hat. Insbesondere
Fernsehformate des Makeovers von hauslicher Umgebung, Lifestyle, Korper,
Beruf oder gesamter Lebensumgebung bringen fiir Zuschauerlnnen als auch
TeilnehmerInnen an der Produktion ,wirkliche® Verdnderungen mit sich; ent-
sprechend greift Eggo Miiller (2005: 9) einen Begriffsvorschlag von Steve Spitt-
le (2002: 58) auf und fiihrt die Bezeichnung ,transformatives Lifestyle-
Fernsehen® ein.

Foucaults Arbeiten zur Gouvernementalitit sind zur Untersuchung der For-
mate des Reality-TV aufgegriffen, auf Medienangebote bezogen und auf Me-
diengebrauch als Selbstpraktiken, spezifischer als Elemente der Selbstfiihrung
tibertragen worden. In diesen Medienanalysen riickt die wechselseitige Konsti-
tution und Kopplung von Machttechniken, Wissensformen und Subjektivie-
rungsprozessen in den Mittelpunkt, und es wird untersucht, wie politische und
6konomische Bedingungen medial vermittelt werden und Menschen im Alltag
bestimmte Rationalititen nahelegen, die sie verinnerlichen und selbsttitig reali-
sieren sollen. Interpretieren wir Medienrezeption und ihre Wirkung aber nicht
nur als Kultivierung, Normalisierung und Verinnerlichung von Subjektanrufun-
gen, dann miissen wir prizisere Annahmen iiber handlungstheoretische Konzep-
te und die gegenwirtigen Vergesellschaftungsmodi entwickeln, um der Viel-
schichtigkeit und Widerspriichlichkeit sozialer Praktiken eher Rechnung tragen
zu konnen (zur Diskussion einer an den Studien zur Gouvernementalitdt orien-
tierten Medienforschung vgl. u.a. Thomas/ Langemeyer 2007). Dies kann als
eine Herausforderung an eine Medienanalyse im Anschluss an Foucault for-
muliert werden.

Medien transformieren den Alltag der Menschen aber nicht allein tiber Inhal-
te und Kommunikationsformen in Prozessen der Aneignung. Die Aneignung
und Nutzung eines neuen Mediums geht an Menschen nicht spurlos vorbei, sie
tibernehmen neue Rollen und kommunizieren auf neue Weise — sie verdndern
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sich also in ihrer sozialen und kulturellen Orientierung und Einbettung und in
ihrem Selbstverstindnis: Dies demonstrieren beispielsweise Arbeiten zur Be-
deutung des Fernsehens fiir die Subjektkonstitution (vgl. Hickethier 2007) eben-
so wie Untersuchungen zur Bedeutung des Mobiltelefons hinsichtlich der Ver-
dnderungen der sozialen Praktiken des Kommunizierens (Dietmar i.d.B), die
u.a. bezogen auf die Aushandlung von Geschlechterrollen in anderen kulturellen
Kontexten (vgl. Peil 2007) sicherlich instruktive neue Kenntnisse tiber soziales
Handeln in Medienkulturen hervorbringen wird.

Sich schlielich etwa dem alltdglichen Gebrauch digitaler Medien unter der
Perspektive einer Hinwendung zu Alltagshandeln in Medienkulturen zuzuwen-
den und auch in Verbindung mit Subjektivierungsprozessen zu betrachten, kann
als eine weitere Herausforderung beschrieben werden. Gerade mit den IuK-
Technologien und der damit verbundenen Medienkompetenz, so argumentierte
schon vor Jahren Kirchhofer (2000: 25), erfahre die Selbstorganisation des Indi-
viduums eine enorme Aufwertung. Entsprechende Untersuchungen wéren pro-
duktiv zu kontextualisieren durch Bezug auf die in aktuellen gesellschaftlichen
Diskursen dominant proklamierten Vorstellungen von Selbsterfahrung, -steu-
erung, -organisation und -sozialisation (vgl. dazu z.B. Brockling/Krasmann/
Lemke 2000; Thomas 2007).

4 Ausblick

,Film, video, music, TV, the internet — these are now the global channels for
experiencing cultural activities on-demand*, mit diesen Worten wirbt der Verlag
Blackwell auf dem Einband der 2007 erschienenen Publikation von James Lull
,,Culture-on-demand““. Der Untertitel ,,Communication in a Crisis World*“ ver-
weist einerseits auf bestehende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und damit
auch auf das Spannungsfeld, durch das (Medien-)Kultur immer schon doppelt
bestimmt wird:

,einmal als Medium der Macht, da kulturelle Weisen des Selbstverstandnisses und der Realitétskon-
struktion von sozialen Machtpraktiken durchdrungen sind, und zugleich als Medium der Erméchti-
gung, weil allein Praktiken der Selbstreflexion und Selbstinterpretation der abstrakten Idee von Au-
tonomie Gehalt geben konnen, und weil das Subjekt, um sich autonom realisieren zu kénnen, einen
kulturellen Kontext von Chancen der Selbstverwirklichung voraussetzen muss* (Kogler 2007: 81).

Zudem wird angedeutet, dass Kultur, Kommunikation und Medien als die
grundlegenden Konzepte angesehen werden konnen, die derzeit, so konstatiert
auch Sandbothe (2003: 257), nicht nur ,,weite Teile der geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Forschung prigen und zum Teil neu strukturieren®, sondern
maflgeblich auch das Alltagsleben und -handeln in den westlichen Industrie-
gesellschaften.

Wie das Konzept ,,Medienkultur” wissenschafistheoretisch hinsichtlich sei-
nes Potenzials zur Generierung oder Verschiebung von Fragestellungen beitra-
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gen, zugleich aber auch gesellschaftsdiagnostisch hinsichtlich der Strukturie-
rung sozialer Praktiken und damit der (Re-)Produktion gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse und als Reflexionsbegriff mit Blick auf die Verdnderung von Selbst-
und Weltverhiltnissen verstanden werden kann, haben wir nur skizzieren kon-
nen. Deutlich sollte aber geworden sein, dass diese Perspektiven nur analytisch
zu trennen sind. Thre Verwobenheit haben wir gezeigt mit Blick auf kommuni-
kations- und medienwissenschaftliche Fragestellungen angesichts der Mediati-
sierung von Alltag, Identitdt, sozialen Beziechungen, Kultur und Gesellschaft.
Diese Prozesse sind eingebunden in eine ,Riickkehr der Unsicherheiten® in einer
deregulierten Marktgesellschaft, die auch zu einer Wiederbelebung des Interes-
ses an dem wechselseitigen Ineinandergreifen von Normierung einerseits und
der Entwicklung von Freiheitsmomenten andererseits fiihrt, welches Kultur im-
mer schon auszeichnete (vgl. Prokop 2003: 16f.). Hinsichtlich des kultur- und
kommunikationswissenschaftlichen Diskurses werden wir derzeit durchaus
Zeugen eine Wiederbelebung der Kritischen Theorie (vgl. Becker/Wehner 2006;
Winter/Zima 2007) als auch einer Diskussion um die Weiterentwicklung kriti-
scher Theorien, die dabei auch die Traditionslinien der Cultural Studies aufgrei-
fen und explizit auf Analysen und Kritik der ,,Medienkultur bzw. ,,Medien-
gesellschaft® zielen (vgl. Adolf 2006; Kleiner 2006). Gerade also vor dem Hin-
tergrund der gesellschaftlichen Metaprozesse, die mit den Begriffen Globalisie-
rung, Individualisierung, Mediatisierung und zunehmend auch Okonomisierung
des Sozialen beschrieben werden, konnen von gesellschaftstheoretisch fundier-
ten Analysen sozialer Praktiken in der Medienkultur neue Erkenntnisse erwartet
werden. Dazu leistet auch der vorliegende Band einen Beitrag.
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