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Transkulturelle Kommunikation als Ansatz der Erforschung
grenziiberschreitender und grenzziehender Medienkommunika-
tion: Zur Analyse kommunikativer Figurationen in einer global-

isierten Welt

Abstract:

Ziel des Aufsatzes ist eine Darstellung des aktuellen Diskussionsstands der transkul-
turellen Kommunikation. Hierbei wird gezeigt, dass die Etablierung dieses Ansatzes
nicht einfach damit verbunden ist, eine weitere Analyseebene vergleichender Kom-
munikations- und Medienforschung einzufihren. Letztlich ist mit dem Begriff der
transkulturellen Kommunikation eine grundsatzlichere Umorientierung der Forschung
zu grenzuberschreitender und grenzziehender Medienkommunikation verbunden.
Dies lasst sich an drei Diskursfeldern festmachen, die in diesem Ansatz zusammen
kommen: die kommunikativen Folgen der Globalisierung, die Kritik des Postkolonial-
ismus sowie die methodologische Reflexion bestehender vergleichender
Forschungsansétze. Auf der Basis der Betrachtung dieser drei Diskursfelder werden
die zukunftigen Perspektiven der transkulturellen Kommunikationsforschung als
Analyse der kommunikativen Figurationen in einer globalisierten Welt entwickelt.

1. Einleitung

Die Beschaftigung mit Medien in ihrem globalen Kontext hat in den letzten Jahren in
Europa, aber auch dartber hinaus einen gewissen Boom erfahren: Immer starker ist
ins Bewusstsein der Kommunikations- und Medienwissenschaft gerickt, dass ein
Spezifikum medienvermittelter Kommunikation die Grenzlberschreitung aber auch
neue Grenzziehung ist. Mit Etablierung der Satellitenkommunikation, des Internets
und zunehmend auch einer globalisierten Mobilkommunikation wurde deutlicher,
dass viele Fragen der Medienkommunikation nicht an nationalstaatlichen oder na-
tionalkulturellen Grenzen halt machen, sondern per se grenzuberschreitend sein
konnen. Gleichzeitig sind aber auch vielfaltige neue Prozesse der Grenzziehung
auszumachen. Wahrend eine selbst sich zunehmend fir globale Fragen inter-
essierende Mediengeschichte zeigt, dass manches der Phanomene bei einem na-
heren Blick dann doch nicht ganz so neu ist (siehe Bdsch 2011), kann man allerd-
ings sagen, dass die fortschreitende Globalisierung der Medienkommunikation und
die mit dieser in Verbindung stehende Mediatisierung der letzten Jahre den Blick der
Kommunikations- und Medienforschung fir solche Fragen gescharft hat.
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Parallel zu diesem (empirischen) Relevanzgewinn finden wir eine Begriffsver-
schiebung in den Publikationen. Fruhere Studien arbeiteten mit den Begriffen der
sinternationalen Kommunikation®, ,interkulturellen Kommunikation* und ,Entwick-
lungskommunikation* (Hepp 2006: 19 - 62). ,Internationale Kommunikation® legte
dabei den Akzent auf eine die Landesgrenzen Ubergreifende Massenkommunikation,
verbunden mit dem Gedanken, dass (6ffentliche) Medienkommunikation primar na-
tionalstaatlich orientiert ist (Meckel/Kamps 2003; Esser/Pfetsch 2003). Bei der ,in-
terkulturellen Kommunikation® rickten starker Fragen auch der personalen Kommu-
nikation in den Blick und es gibt deutliche Ubergangsbereiche zwischen Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft auf der einen Seite und Sprach- und Literaturwis-
senschaften auf der anderen Seite (Jandt 2003). Die ,Entwicklungskommunikation®
befasst sich — durchaus getrieben von konkreten Problemen — zuerst mit der Frage,
welchen Beitrag die Medien fir eine ,Modernisierung” (Lerner 1977) der sogenan-
nten Dritten Welt leisten kdnnen, spater mit der Nutzung von Medien als ,Hilfe zur
Selbsthilfe” (McPhail 2009; Servaes 1999). Letztlich werden Grenzziehungen aber
primar national gedacht.

Mit der starkeren Etablierung des Forschungsfelds haben sich dann andere Begriffe
etabliert, insbesondere die der ,transnationalen“ und ,transkulturellen Kommunika-
tion“. Wahrend sich andere Artikel in diesem Sonderheft intensiver mit transna-
tionaler Kommunikation befassen, steht im Mittelpunkt dieses Artikels die transkul-
turelle Kommunikation. Das Kernargument, das ich entwickeln mdchte, lautet, dass
die Etablierung des Ansatzes der transkulturellen Kommunikation nicht einfach damit
verbunden ist, dass es sich bei ihm um eine weitere Analyseebene vergleichender
Kommunikations- und Medienforschung handelt. ,Transkulturell* fasst also nicht nur
das Interesse fir kulturibergreifende Kommunikationsprozesse®, wie im Englischen
der Ausdruck ,cross-cultural® in der Medien- und Kommunikationsforschung (siehe
hier bereits Lewis 1999). Letztlich ist mit dem Begriff der transkulturellen Kommu-
nikation eine grundsatzlichere Umorientierung verbunden. Um dies zu verdeutlichen,
mochte ich in vier Schritten vorgehen. Zuerst werden die drei primaren Diskursfelder,
auf die sich der Ansatz der transkulturellen Kommunikation bezieht, rekonstruiert: die
kommunikativen Folgen der Globalisierung, die Kritik des Postkolonialismus sowie
die methodologische Reflexion bestehender vergleichender Forschungsansatze.
Dies macht dann viertens — als integrierendes Fazit und Weiterfihrung der Diskus-
sion zugleich — das Potenzial der Untersuchungsperspektive der transkulturellen
Kommunikation in einer empirischen Analyse der kommunikativen Figurationen in
einer globalisierten Welt greifbar.

Um bei dieser Argumentation im Vorfeld Missverstdndnisse zu vermeiden, er-
scheinen allerdings zu Beginn einige begriffliche Klarungen notwendig. So ist im
Weiteren der Begriff des Ansatzes bewusst im Sinne des englischen ,approach®
gewahlt. Dieser Ausdruck soll verdeutlichen, dass es sich bei der transkulturellen
Kommunikation nicht um eine geschlossene Theorie handelt (wie beispielsweise die
Systemtheorie) oder um eine Schule von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern (wie bei der Frankfurter Schule). Vielmehr hat sich um diesen Begriff
herum in einem nun mehrere Jahrzehnte anhaltenden wissenschaftlichen Diskurs
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eine spezifische Zugangsweise auf Fragen grenziberschreitender und grenzziehen-
der Kommunikation etabliert, die in einem offenen Sinne als ein Ansatz greifbar wird.

Dies erklart auch, warum im Weiteren dieser Ansatz entlang von drei Diskursfeldern
dargestellt wird bzw. wie diese in ihrer Beziehung zueinander zu sehen sind. Let-
ztlich handelt es sich hierbei — und dies begriindet ihre Auswahl — um die drei in ein-
er ruckblickenden Betrachtung greifbar werdenden priméren Bereiche der Diskus-
sion um grenziberschreitende und grenzziehende Kommunikation, in denen der
Begriff der transkulturellen Kommunikation bzw. der Transkulturation Verbreitung
fand und in deren Zusammenkommen sich transkulturelle Kommunikation als ein
Ansatz konstituiert. Hierbei zeichnet sich jedes der drei Diskursfelder durch eine un-
terschiedliche Akzentsetzung aus, die gleichwohl eine wichtige Komponente des
Ansatzes der transkulturellen Kommunikation bedeutet: Dies ist die historisierende
Zugangsweise im Diskussionsfeld der transkulturellen Kommunikation als Folge ein-
er fortschreitenden Globalisierung der Medienkommunikation. Im Diskursfeld des
Postkolonialismus ist dies das kritische Potenzial des Konzepts der Transkulturalitat.
Und bei der methodischen Diskussion geht es insbesondere um die Reformulierung
des Instrumentariums der kulturibergreifenden und kulturvergleichenden Medien-
und Kommunikationsforschung. Solche unterschiedlichen Akzentsetzungen machen
deutlich, warum es heuristisch sinnvoll ist, diese Diskursfelder voneinander zu unter-
scheiden. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, inwiefern alle drei in einer Gesamtbe-
trachtung des Ansatzes der transkulturellen Kommunikation zusammengehdren: Erst
die Gesamtheit der Kernaspekte dieser drei Diskursfelder macht den Ansatz der
transkulturellen Kommunikation aus.

Wichtig sind im Rahmen einer solchen Argumentation im Vorfeld aber auch je eine
kurze Anmerkung zum Kultur- und Kommunikationsbegriff. Der Kulturbegriff des
Ansatzes der transkulturellen Kommunikation ist im Paradigma des von Jan Ned-
erveen Pieterse (1998) so bezeichneten translokalen Kulturbegriffs einzuordnen, den
dieser von einem territorialen Kulturbegriff abgrenzt. Territoriale Konzepte von Kultur
sind innenorientiert und endogen, fokussiert auf eine Organitat, Authentizitat und
Identitat von Kultur. Es geht also um Vorstellungen von Kultur als einem ,funktionalen
Organismus‘ — zumeist als Nationalkultur im Hinblick auf nationale Gesellschaften.
Translokale Konzepte von Kultur hingegen sind auBenorientiert und exogen,
fokussiert auf Hybriditat, Ubersetzung und fortlaufende ldentifikation. Das Bild von
Kultur ist ein anderes, das starker deren ,Prozesshaftigkeit' und ,Unabgeschlossen-
heit* betont. In einem solchen Rahmen bewegt sich der Kulturbegriff des Ansatzes
der transkulturellen Kommunikation. Deshalb wird hier davor gewarnt, den Begriff
der (Medien-)Kultur unhinterfragt mit Vorstellungen von Nationalkulturen territorialer
Staaten gleichzusetzen. Kultur hat zuerst einmal immer etwas mit alltagsweltlicher
Bedeutungsproduktion zu tun. In Anlehnung an den britischen Sozial- und Kultur-
forscher Stuart Hall (2002) kénnen wir darunter so viel wie die ,Summe® der ver-
schiedenen ,Klassifikationssysteme® und ,diskursiven Formationen® verstehen, auf
die sich unsere alltagsweltliche Bedeutungsproduktion bezieht. Klassifikationssys-
teme sind letztlich Muster des systematischen Zusammenhangs von Zeichen (wobei
der Zeichenbegriff hier in einem sehr weiten Sinne verstanden wird, also nicht nur
sprachliche Zeichen meint). Diskursive Formationen sind weitergehende, muster-
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hafte Konstellationen des Gebrauchs dieser Zeichen in sprachlichen und nicht-
sprachlichen Praktiken. Es geht bei Kultur also immer auch um die Praxis, das ,do-
ing“ der Bedeutungsproduktion.

Bezogen auf den Begriff der Kommunikation ist zu sagen, dass mit dem Ansatz der
transkulturellen Kommunikation ein handlungs- bzw. praxistheoretischer Kommu-
nikationsbegriff verbunden ist. Kommunikation bezeichnet entsprechend jede Form
der symbolischen Interaktion, bewusst und geplant wie habitualisiert und situativ
vollzogen (Reichertz 2009: 94). Das heiB3t, dass Kommunikation auf den Gebrauch
von Zeichen verweist, die Menschen in ihrer Sozialisation erlernen und die als Sym-
bole meist arbitrér sind, d.h. auf sozialen Regeln beruhen: Es gibt keinen ,naturlichen
Grund‘, warum der Baum ,Baum‘ heiBt. Interaktion bezeichnet das wechselseitig
aufeinander bezogene soziale Handeln von Menschen. Gemeint ist damit, dass
Menschen ,aneinander orientiert’ etwas ,tun‘. Kommunikation ist grundlegend fir die
menschliche Wirklichkeitskonstruktion, d.h. wir ,erschaffen’ uns unsere soziale Wirk-
lichkeit in vielfaltigen kommunikativen Prozessen. Wir werden in eine Welt geboren,
in der vor uns Kommunikation besteht, wir erlernen das, was diese Welt (und ihre
Kultur) auszeichnet, in dem (kommunikativen) Prozess des Spracherwerbs und
wenn wir dann in dieser Welt handeln, so ist dies immer auch kommunikatives Han-
deln.

2. Transkulturelle Kommunikation als Folge der Globalisierung

In einem ersten Diskursstrang kommt der Ausdruck der transkulturellen Kommunika-
tion als im weitesten Sinne zu verstehende Folge der Globalisierung (von Medi-
enkommunikation) auf. Exemplarisch kann auf die Arbeiten von Horst Reimann
(1992) verwiesen werden. Dieser versuchte mit transkultureller Kommunikation die
Spezifik der zunehmenden globalen Kommunikationsprozesse in einer ,Weltof-
fentlichkeit* nachzuempfinden. Referenzpunkt ist dabei fir ihn die Systemtheorie, die
wegen des zumindest prinzipiell grenziberschreitenden Charakters heutiger Kom-
munikation von der Existenz einer Weltgesellschaft ausgeht: Indem ,immer weitere
Kommunikationsmaoglichkeiten [...] sich nicht auf regionale Grenzen festlegen
lassen (Luhmann 1997: 150) und die Grenzen einer Gesellschaft in dieser Perspek-
tive durch die Grenzen der anschlussfahigen Kommunikation bestimmt werden, kann
von der Existenz einer Weltgesellschaft gesprochen werden, die durch vielfaltige
transkulturelle Kommunikationen gekennzeichnet ist. Mit inrem Bezug zu den Cultur-
al Studies und der europaischen Kulturphilosophie theoretisch ganz anders verortet
sind die Veroffentlichungen von Kurt Luger und Rudi Renger (1994), die ebenfalls
mit dem Konzept der transkulturellen Kommunikation arbeiten (Luger 1994). In ihrer
sich stark an Wolfgang Welsch anlehnenden Argumentation werden gleichwohl
ebenfalls die Beziige zur Globalisierungstheorie deutlich. Die Kernlberlegung ist,
dass mit der Globalisierung an die Stelle von ,Kulturen alten Zuschnitts® — also Na-
tional- oder Regionalkulturen — diverse (neue) ,Lebensformen® (Welsch 1992: 5)
getreten sind: u.a. durch Markenkommunikation, globalisierte populare Medienin-
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halte oder Werbung-gestutzte Lebensstile. Transkulturalitat ist dann ein Konzept, um
solche Phanomene zu analysieren.

Aber auch im englischsprachigen Raum ist der Begriff des Transkulturellen bereits
frih stark mit Fragen der Globalisierung verbunden. Neben Ansatzen einer ,transkul-
turellen Psychologie® (Kiev 1972) stehen hierfur sich stark auf praktische Fragen
beziehende Publikationen. In diesen wird beispielsweise transkulturelle Kommunika-
tion als Teil einer ,transcultural leadership“ (Simons et al. 1993) behandelt, die in
durch Globalisierung gekennzeichneten Unternehmen notwendig wird. Transkulturell
wird dabei definiert als ,grounded in one‘s own culture but having the culture-general
und culture-specific skills to be able to live, interact, and work effectively in a multi-
cultural environment® (Simons et al. 1993: 245). Noch deutlicher werden solche
Bezlge in kommunikations- und medienwissenschaftlichen Publikationen. So macht
James Lull — Bezug nehmend auf Néstor Garcia Canclini (1995, orig. 1989) — im
Hinblick auf eine fortschreitende Globalisierung der Medienkommunikation eine
Transkulturalisierung aus (Lull 1995: 153; siehe auch Lull 2000: 242).

Die Etablierung des Begriffs der transkulturellen Kommunikation verweist demnach
auf eine spezifische Reflexion von medialer Globalisierung (siehe u.a. die Beitrage in
Hepp/Loffelholz 2002): Wenn wir von einer Globalisierung der Medienkommunikation
ausgehen konnen, so mussen wir in der Konsequenz anders Uber grenzuberschreit-
ende Kommunikation nachdenken, als dies mit klassischen Paradigmen der interna-
tionalen und interkulturellen Kommunikation der Fall war. An dieser Stelle treffen sich
bemerkenswerter Weise so unterschiedliche Theorietraditionen wie die der Sys-
temtheorie und Cultural Studies.

Im Hinblick auf ein angemessenes Verstandnis der Globalisierung_der Medienkom-
munikation erscheint es hilfreich, sich zuerst einmal die Genese dieses Konzepts zu
vergegenwartigen. So wird hierunter nicht einfach in einer 6konomischen Konzep-
tionalisierung das Entstehen von global agierenden Medienkonzernen und deren
zunehmende weltweite Macht gefasst. Das Konzept ist ungleich komplexer. Zu se-
hen ist es erst einmal in der Kritik des Ansatzes des Kulturimperialismus, wonach
eine zunehmende weltweite Verbreitung von Medienkommunikation letztlich mit der
(kulturellen) Machtaustbung einer Nation im Zentrum Uber eine Nation in der Periph-
erie gleichzusetzen ware (Galtung 1972: 35). So endet John Tomlinson (1991: 175)
seine umfassende Darstellung der Entwicklung dieses Ansatzes mit dem Satz:
~What replaces imperialism is globalisation.” Diese zugespitzte Aussage versucht zu
verdeutlichen, dass zum Zeitpunkt ihrer AuRerung die weltweite grenziiberschreit-
ende Kommunikation ein Mal} an Komplexitat erreicht hat, mit der diese nicht (mehr)
hinreichend mit Vorstellungen imperialer Strukturen gefasst werden kann: Das Holly-
wood-Studio Columbia Pictures Entertainment Inc. wurde mit Sony von einem
japanischen Unternehmen Ubernommen, aber auch lateinamerikanische bzw. indis-
che Medienunternehmen begannen in den Westen ,zurlick zu kommunizieren‘ (siehe
uberblickend zu dieser Thematik Boyd-Barrett/Thussu 1992; Tomlinson 2002). Das
Konzept der Globalisierung der Medienkommunikation versprach eine grolere Kom-
plexitat der Theoriebildung als das des Kulturimperialismus.
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Hiermit flugte sich die Kommunikations- und Medienwissenschaft in den allgemeinen
Diskurs der Sozialwissenschaften ein. Verschiedene sozialwissenschaftliche Theo-
retiker forderten, den bestehenden sozialwissenschaftlichen Begriffsapparat im Hin-
blick auf die fortschreitende Globalisierung zu tberdenken (siehe beispielsweise Ap-
padurai 1996; Beck 1997; Giddens 1996; Hannerz 1996). Solche Uberlegungen auf-
greifend argumentiert insbesondere John Tomlinson (1991) daflr, im kulturellen
Bereich Globalisierung nicht mit der Homogenisierung einer ,global culture“ (Feath-
erstone 1990) gleichzusetzen, aber auch umgekehrt nicht davon auszugehen, dass
Globalisierung kulturell folgenlos ware. Globalisierung bezeichnet in einer solchen
Perspektive die Zunahme einer ,komplexen Konnektivitat” nicht nur von Eliten, son-
dern ebenso auf Ebene des Alltagslebens einer grollen Zahl von Menschen. Diese
Konnektivitat hat verschiedene Dimensionen. In diesem Sinne ist es moglich, die
Globalisierung der Medienkommunikation als die weltweite Zunahme einer kommu-
nikativen Konnektivitat zu begreifen (Hepp 2004: 125-135; siehe auch Hepp et al.
2005). Mit dieser geht als Kulturwandel eine Deterritorialisierung einher, d.h. ein
Aufweichen der scheinbar naturlichen Beziehung zwischen Kultur und geografischen
bzw. sozialen Territorien (Garcia Canclini 1995: 229). Konkret wird dies an Beispie-
len von Kulturprodukten wie (Welt-)Musiktiteln, die durch die Konnektivitat des Inter-
nets an verschiedensten Orten verfligbar sind, an Fernsehformaten wie ,ldol, die in
verschiedensten Landern Verbreitung finden, oder an Bollywood-Filmen, die weit
uber den indischen Kontinent hinaus Zuschauerinnen und Zuschauer haben. Gle-
ichzeitig wurden aber auch verklrzende Vorstellungen kritisiert, die die Global-
isierung der Medien mit einer Grenzenlosigkeit von Medienkommunikation gleichset-
zen (Hafez 2005). Wir haben es also auch beispielsweise in Bezug auf die arabische
Welt mit einen Reterritorialisierungen einer panarabischen Offentlichkeit zu tun. Und
ebenso wurde zunehmend diskutiert, dass mit solchen Entwicklungen ein ,De-West-
ernizing“ der Kommunikations- und Medienforschung notwendig ist (Curran/Park
2000; Thussu 2010). Gemeint ist damit, dass es notwendig wird zu hinterfragen, in-
wieweit die anhand westlicher Medienkulturen und Mediensysteme entwickelten Be-
griffichkeiten hinreichend sind, um Medienphanomene in der gesamten Welt zu er-
fassen.’

In dieser allgemeinen Diskussion wurde verstarkt der historische Charakter der
Globalisierung_von Medienkommunikation betont. An dieser Stelle ist u. a. auf die
Arbeiten des franzésischen Kommunikations- und Informationswissenschaftlers Ar-
mand Mattelart zu verweisen. Dieser verortet die Anfange der gegenwartigen ,glob-
alen Vernetzung®“ im Aufbau der ersten Telegrafieleitungen des 19. Jahrhunderts
(Mattelart 1999: 15-36). Ebenso zeigt er, dass heutige Vorstellungen der Information-
sgesellschaft ihre Wurzeln in Utopien des 17. und 18. Jahrhunderts haben (Mattelart
2003: 9-26). Wir mUssen gegenwartige Schube der Globalisierung der Medienkom-
munikation also in ihrem weiteren historischen Kontext sehen, der letztlich auf eine —
wenn auch nicht linear — fortschreitende Mediatisierung von Kultur und Gesellschaft
verweist (Krotz 2005): Umfassende Kommunikationsbeziehungen zwischen ver-
schiedenen Regionen der Welt bestanden auch friiher. Mit der technischen, sich
mehr und mehr vervielfaltigenden Vermittlung dieser Kommunikationsbeziehungen
besteht die Differenz allerdings einerseits in der alltagsweltlichen Reichweite der
heutigen kommunikativen Konnektivitat. Andererseits besteht die Differenz darin,
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dass diese kommunikative Konnektivitat in Echtzeit mdglich ist und so eine um-
fassende medienvermittelte Synchronitat gestattet. In einer solchen Einordnung ist
die Globalisierung der Medienkommunikation kein vollkommen neues Phanomen
des 20. und 21. Jahrhunderts. Allerdings findet in diesem Zeitraum eine umfassende
,Radikalisierung“ derselben statt: Wir haben es mit einer durch die elektronischen
Medien sprunghaft steigenden Zunahme der alltagsweltlichen Relevanz und Syn-
chronitat von kommunikativer Konnektivitat zu tun.

Insgesamt kdnnen wir damit ein ambivalentes Verhaltnis zwischen den Konzepten
der Globalisierung der Medienkommunikation und dem der transkulturellen Kommu-
nikation ausmachen: So ist die hier knapp umrissene Diskussion um die Global-
isierung der Medienkommunikation der weitergehende Horizont eines
Diskursstrangs, in dem sich das Konzept der transkulturellen Kommunikation
etablierte und zu einem Ansatz entwickelte. Gleichzeitig allerdings versucht Letzterer
die Diskussion um die Globalisierung der Medienkommunikation zu konkretisieren.
So ist mit der Beschaftigung mit transkultureller Kommunikation der Versuch verbun-
den, die in der Diskussion um die Globalisierung der Medienkommunikation allge-
mein konstatierte, zunehmende weltweite kommunikative Konnektivitat genauer zu
fassen. Wodurch zeichnet sich Medienkommunikation aus, wenn diese kulturiber-
greifend geschieht? Wie ist transkulturelle Medienkommunikation empirisch adaquat
zu fassen? Es sind solche, auf eine empirische Kommunikations- und Medien-
forschung zielende Fragen, die mit dem Begriff der transkulturellen Kommunikation
verbunden sind.

3. Transkulturelle Kommunikation als postkoloniale Kritik

Ein zweites Diskursfeld des Ansatzes der transkulturellen Kommunikation ist das der
postkolonialen Kritik. Wie der Begriff schon verdeutlicht, handelt es sich dabei um
ein interdisziplinares Feld, zu dem neben Arbeiten der Ethnologie bzw. Kulturanthro-
pologie auch literaturwissenschaftliche Untersuchungen gehoren. In diesem Feld ist
allerdings weniger der Ausdruck der transkulturellen Kommunikation verbreitet, son-
dern der der Transkulturalisierung (engl. ,transculturation®) etabliert. Dieser geht ins-
besondere auf eine Studie von Fernando Ortiz aus dem Jahr 1940 zuruck. In seiner
Untersuchung mit dem englischen Publikationsitel ,Cuban Counterpoint® (orig. 1940:
,Ccontrapunteo cubano del tabaco y el azucar®) befasst sich Ortiz damit, wie das
Wechselverhaltnis der Produktionskulturen von Tabak und Zucker in Kuba zu ver-
schiedenen neuen Kulturformen beitragt. In dieser Analyse steht ,Zucker” fur das mit
der Kolonialisierung importierte industrielle System mit Disziplinierung, maschineller
Produktion und mechanisierter Zeit. ,Tabak® steht fur die indigenen Produktion-
sweisen mit einheimischer Kontrolle des Produktionsprozesses, individueller handw-
erklicher Kompetenz und jahreszeitlich bestimmten Arbeitsrhythmen (Mackenthun
2011: 134). Das Zusammenkommen dieser beiden Produktionsweisen ist ein kom-
plexer dialektischer Prozess. Um diesen zu fassen, entwickelt Ortiz den Begriff der
Transkulturation, den er gegen den der Akkulturation im Sinne des ,Hineinwachsens’
in eine Kultur stellt:
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»the word transculturation better expresses the different phases of the pro-
cess of transition from one culture to another because this does not con-
sist merely in acquiring another culture, which is what the English word
acculturation really implies, but the process also necessarily involves the
loss or uprooting of a previous culture, which could be defined as a decul-
turation. In addition it carries the idea of the consequent creation of new
cultural phenomena, which could be called neoculturation.“ (Ortiz 1970:
102f.; Herv. i.0.)

Mit diesem frih von Bronislaw Malinowski (1970) gewurdigten Konzept entwickelt
Fernando Ortiz einen zuvor in dieser Form nicht ausformulierten Blick auf kulturelle
Prozesse in Lateinamerika. Aus seiner Sicht ist die ,wirkliche Geschichte Kubas die
Geschichte von miteinander verwickelten Transkulturationen“ (Ortiz 1970: 98): Bere-
its mit der Kolonalisierung war es nicht so, dass eine (nationale) spanische Kultur in
Kuba Ful fasste. Kulturen von Menschen unterschiedlicher latinosprachiger Lander
Europas fanden ihren Weg dorthin. Sie traten von Beginn an in Kontakt mit indige-
nen Kulturen, was zu einem ,neuen Synkretismus von Kulturen* (Ortiz 1970: 98)
fuhrte. Vielfaltige weitere Prozesse der Transkulturation schlossen sich an, u.a.
durch den Sklavenhandel. Hier betont Ortiz Jahrzehnte vor den Arbeiten von Paul
Gilroy (1993) den Status der Uberfahrt in Sklavenschiffen: Afrikaner sehr unter-
schiedlicher Kulturen wurden ,in die Sklavenschiffe geworfen und durch das System
der Sklaverei sozial gleichgemacht® (Ortiz 1970: 101). Dieser selbst schon transkul-
turelle Sklavenhandel stiel3 in Kuba dann weitere Prozesse der Transkulturalisierung
an. Transkulturation fasst demnach einerseits, dass koloniale Macht- und Produk-
tionsverhaltnisse nicht das Durchsetzen einer Kultur bedeuten (siehe Hermann
2007: 257f.; Koch 2008: 12). Andererseits verdeutlicht der Begriff in seiner
Prozesshaftigkeit, dass es hierbei um einen fortlaufenden Vorgang des Entstehens
neuer synkreter — oder, wie man heute sagen wurde: hybrider — Formen von Kultur
geht.

Teils in explizitem Verweis auf Ortiz, spater zunehmend ohne explizite Referenz auf
ihn, fand der Begriff der ,transculturation” Verbreitung in der postkolonialen
Forschung. Detailliert wurde dies von Diana Taylor (1991) nachgezeichnet. Sie ver-
weist insbesondere auf die Arbeiten des peruanischen Ethnografen und Literaten
Jose Maria Arguedas (1982). Aus seiner Sicht ist die indigene Kultur wie wir sie ken-
nen das Produkt von Transkulturationen — des langjahrigen Kontakts zwischen
friheren peruanischen Kulturen und denen der Kolonialisierenden. Entsprechend
gibt es fur ihn keine ,reine“ indigene oder spanische Kultur unter den Einwohnern
Perus, sondern nur vielfaltige ,mestizo“ Kulturen. Eurozentrische Konzeptional-
isierungen von Kultur erscheinen ihm nicht hinreichend, um den hybriden Charakter
der Kulturen Lateinamerikas zu fassen.

Die hierauf aufbauende Diskussion gewann zunehmend an Breite (siehe beispiel-
sweise die Beitrage in Bekers et al. 2009; Davis et al. 2002; Kalogeras et al. 2006).
Spatere Arbeiten lateinamerikanischer Kultur- und Kommunikationswissenschaftler
wie beispielsweise die des bereits zitierten Néstor Garcia Canclini, die den un-
weigerlich hybriden Charakter lateinamerikanischer Kulturen betonen, mussen in der
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direkten Folge dieser Beschaftigung mit Transkulturalitit gesehen werden (siehe
Garcia Canclini 1995; Hepp 2009; Lull 1998). Dabei fasst der Ausdruck der Transkul-
turalisierung generell das Entstehen neuer Kulturformen aus ehemals differenten
kulturellen Kontexten in einem Prozess der durchaus machtgepragten
Hybridisierung. Hybriditat bezeichnet — ahnlich wie der von Ortiz verwendete Aus-
druck des Synkretismus — die Vermischung von Ressourcen unterschiedlicher kul-
tureller Kontexte, deren Verbindung, Fusion und Melange (Hepp 2010: 216; 274).
Ein solcher Prozess wird in diesem Diskursfeld vor allem in Bezug auf die ,subal-
terne“ Aneignung des Kolonialismus analysiert, wobei insbesondere die Kontaktzo-
nen einer solchen ,Hybridisierung von unten‘ interessieren. So konstatiert Mary
Louise Pratt (1992) in ihrer Studie zum kolonialen Reisejournalismus, dass Transkul-
turation sich in bestimmten Kontaktzonen ergibt, die sie wie folgt beschreibt:

,contact zones [are] social spaces where disparate cultures meet, clash, and
grapple with each other, often in highly asymmetrical relations of domination
and subordination — like colonialism, slavery, or their aftermaths as they are
lived out across the globe today.” (Pratt 1992: 4).

Wie dieses Zitat deutlich macht, riuckt damit der Begriff der Transkulturation in eine
grol’e Nahe zu dem des ,dritten Raums®. Als ,third space” hat Homi Bhabha (1994
36-39) — einer der zentralen Autoren des Postkolonialismus — kulturelle Zwischen-
raume der Begegnung charakterisiert. In diesen haben ,die Bedeutungen und Sym-
bole der Kultur keine urspriingliche Einheit oder Bestandigkeit” (Bhabha 1994: 37).
Entsprechend kénnen Prozesse der Ubersetzung und Rehistorisierung stattfinden,
wobei Bhabha (1994: 4) neben dem Ort der Literatur an konkrete Lokalitaten wie
beispielsweise das Treppenhaus als Ort der Begegnung (kulturell) sehr unter-
schiedlicher Menschen denkt. Der Begriff der Transkulturalitat figt sich damit um-
fassend als ,Schlusselkonzept® (Ashcroft et al. 2009) in die analytischen Konzepte
des Postkolonialismus ein, denen es darum geht, ,ein kritisches Potential zur
Beschreibung komplexer historischer Verhaltnisse sowie ein utopisches Potential fir
die Durchfiuhrung des unabgeschlossenen Projekts der mentalen
Dekolonisierung“ (Mackenthun 2011: 123) zu entwickeln.

Eine auf das Diskursfeld des Postkolonialismus ausgerichtete Beschaftigung mit
transkultureller Kommunikation reicht von theoretischen Reflexionen der eigenen
Arbeit durch Medienpraktiker (MacDougall 1998), Uber wissenschaftliche Studien zu
Filmen als transkulturellen Begegnungsraumen (Kramer 2006) bis hin zur Er-
forschung von Prozessen medienvermittelter Transkulturation in Zeiten der Global-
isierung von Medienkommunikation (Lull 2002). Letztlich geht es in solchen Analysen
darum, gegenwartige Transkulturationen zu erfassen, die sich in grenziiberschreiten-
der und grenzziehender Medienkommunikation konkretisieren. Hiermit werden die
Problematiken und Phanomene der Transkulturation, die urspringlich einmal als
Ausdruck postkolonialer Situationen gegolten haben, als ein generelles Phanomen
der gegenwartigen Medienkommunikation angesehen. Transkulturelle Begegnungen
spielen sich nicht mehr nur an (post-)kolonialen Begegnungsorten ab, sondern sind
zum Normalfall grenziberschreitender Medienkommunikation geworden, so die
Uberlegung. Wie es James Lull zugespitzt formuliert: ,Transculturation processes
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synthesise new cultural genres while they break down traditional cultural
categories.” (Lull 2000: 242)

Die bisher differenzierteste kommunikations- und medienwissenschaftliche Theo-
rieentwicklung in einem solchen Rahmen hat Marwan Kraidy (2005) vorgelegt. Sein
Ansatz eines ,kritischen Transkulturalismus® betont den konstruierten und gleichzeit-
ig machtgepragten Charakter von Kultur und rickt eine (zunehmende) globale Tran-
skulturalitat in den Blick. Es geht darum, nicht von einer Determination transkul-
tureller Kommunikationsbeziehungen durch die bestehenden Strukturen einer politis-
chen Okonomie der Medien auszugehen, sondern Transkulturationen als sich in bes-
timmten Okonomien konkretisierende Interaktionsbeziehungen zu analysieren. Zen-
tral ist dabei die Betonung einer ,translokalen Perspektive” (Kraidy 2005: 155). In
dieser geht es darum, die vielfaltigen Kommunikationsbeziehungen zwischen sehr
unterschiedlichen Orten und auf sehr unterschiedlichen Ebenen in den Blick zu rtick-
en und diese nicht vorschnell in nationalen Totalitaten aufgehen zu lassen. Zusam-
menfassend charakterisiert Kraidy den von ihm umrissenen Ansatz mit folgenden
Worten: ,Critical transculturalism [...] rejects what anthropologist George Marcus
called the ‘fiction of the whole’ but at the same time emphasises that intercultural
relations are unequal.” (Kraidy 2005: 153)

Letztlich zielt eine solche Forschung darauf, auf kritische Weise die Hybriditaten zu
erfassen, die durch kommunikative Praxis translokal und verschiedene kulturelle
Kontexte Ubergreifend geschaffen werden. An dieser Stelle rekurriert Marwan Kraidy
(2005: 152) auf den Begriff der Hybriditat bei Mikhail Bakhtin (1981), der zwischen
organischer und intentionaler Hybriditat unterscheidet. Organische Hybriditat beze-
ichnet das Ergebnis der von Ortiz konstatierten Prozesse der Transkulturation als
einem unbewussten Vorgang: ,unconscious hybrids [...] are pregnant with potential
for new world views, with new internal forms' for perceiving the world in
words® (Bakhtin 1981: 360). Die intentionale Hybriditat hingegen ist eine bewusste
Konstruktion durch die gezielte Kombination unterschiedlicher kultureller Elemente.
Kraidy weist darauf hin, dass die Hybriditaten transkultureller Kommunikation zumin-
dest in Teilen gezielt hergestellt sind, weswegen man Fragen der Macht im Blick
haben muss:

,intentional hybridity is therefore primarily a communicative phenomenon.
[...] Communication is central in the formation of hybridities because it
strengthens the agency of those with the means to translate and name the
world, while weakening the agency of other participants. In other words,
whether hybridity is self-described or ascribed by others is primarily a com-
municative process. The means and ability to communicate are therefore
an important determinant of agency in intercultural relations that form the
crucible of hybridity.” (Kraidy 2005: 152)

In der Zugangsweise dieses ,kritischen Transkulturalismus® ist Hybriditat also keine
per se positive Eigenschaft, sondern die ,kulturelle Logik® der Globalisierung, die es
durchaus kritisch zu analysieren gilt. Exemplarisch macht dies Kraidy am ,corporate
transculturalism® der Gegenwart fest, der Hybridisierung zu nutzen versucht, um Un-
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ternehmen profitabler und Kunden zufriedener zu machen (Kraidy 2005: 95). Hier
liegt eine strategische Nutzung von Hybriditat vor, die den Reichtum Einzelner
fordert — und die weit entfernt ist von emanzipatorischen Vorstellungen des ,dritten
Raums”.

Insgesamt wird damit in dem Diskursfeld der postkolonialen Kritik ein weiterer Aspekt
der Forschung zu transkultureller Kommunikation greifbar: Es geht hier nicht nur
darum, transkulturelle Kommunikation empirisch gesehen als eine mit der Global-
isierung an Relevanz gewinnende Form von (Medien-)Kommunikation zu begreifen.
Viel grundlegender hebt der Begriff auf Prozesse der Transkulturation ab, die als
kennzeichnend fir den kulturellen Wandel in Zeiten des Kolonialismus und den sich
anschlielfenden verschiedenen Modernen gesehen wurden. Diese Transkulturation
wird als ein kommunikativer Prozess begriffen, der nicht nur fur einzelne Orte kul-
tureller Begegnung und Melange kennzeichnend ist. Mit der Zunahme von (weltweit-
en) Kommunikationsbeziehungen ist Transkulturation zu einem Alltagsphanomen
geworden, das es in seiner Widerspruchlichkeit kritisch zu analysieren gilt.

4. Transkulturelle Kommunikation als methodologische Re-
flexion

Ein drittes Diskursfeld um transkulturelle Kommunikation ist methodologisch aus-
gerichtet. In diesem werden zwar Uberlegungen der zuvor behandelten beiden
Diskursstrange aufgegriffen, weswegen man dieses als nachgelagert begreifen
kann. Dabei gilt es — so die Argumentation — grundlegend die methodischen Heraus-
forderungen zu behandeln, die mit zunehmender Globalisierung der Medienkommu-
nikation bzw. kommunikativer Transkulturation bestehen. Hiermit hat dieses Diskurs-
feld eine sehr groRe Nahe zu der Kritik an einem methodologischen Nationalismus,
weswegen es diese zuerst zu rekonstruieren gilt.

Der Begriff des methodologischen Nationalismus geht auf Anthony D. Smith (1979)
zurtck. Im Kern wird damit die Annahme gefasst, dass sich nationale Gesellschaften
und der Territorialstaat eins zu eins entsprachen. Weiter ausformuliert hat eine
solche Kritik u.a. Ulrich Beck, indem er generell die ,Axiomatik einer nationalstaatlich
eingestellten Soziologie“ (Beck 1997: 51) problematisiert. Dieser wirft er vor, method-
ologisch mit einer ,Container-Theorie der Gesellschaft® (Beck 1997: 49) zu
operieren, die Gesellschaften (National-)Staaten definitorisch unterordnet. Die Folge
ist, dass Gesellschaften als Staatsgesellschaften begriffen werden und Gesellschaft-
sordnung so viel meint wie Staatsordnung.

Mit einer solchen Container-Theorie der Gesellschaft haben die Sozialwis-
senschaften die historische Verknlpfung von entstehender Soziologie und politisch
gewolltem Aufbau von Nationalstaaten im 19. Jahrhundert mehr oder weniger unre-
flektiert als Grundmodell der Beschreibung des Sozialen ibernommen. Das hierbei
bestehende Problem ist, dass die mit Globalisierung an Relevanz gewinnenden
Sozialformen wie beispielsweise Diasporas, soziale Bewegungen, supranationale
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Organisationen usw. in ihrer Spezifik nicht hinreichend erfasst werden. Vor diesem
Hintergrund fordert Beck einen methodologischen Kosmopolitismus ein. Dieser gren-
zt sich sowohl in der Raum- als auch der Zeitdimension vom methodologischen Na-
tionalismus ab. Raumlich treten ,an die Stelle von national-nationalen Beziehungen
transnationale, lokal-globale, trans-nationale, national-globale und global-globale
Beziehungsmuster® (Beck 2004: 118). In der Zeitdimension geht es darum, einerseits
die global geteilte Vergangenheit beispielsweise des Kolonialismus analytisch zu
bertcksichtigen, andererseits die gegenwartig global erfahrenen Zukunftsbedrohun-
gen beispielsweise im Bereich der Umweltverschmutzung (Beck 2004: 121). Im Kern
zielt der methodologische Kosmopolitismus also darauf, dem Paradigma des Con-
tainerstaats als Bezugsgrofle von Forschung das der raumlichen und zeitlichen
Komplexitat von translokalen Beziehungsmustern gegenuiber zu stellen.

Eine solche Diskussion um die Grenzen des methodologischen Nationalismus
pragte umfassend die sozialwissenschaftliche Diskussion der letzten beiden
Jahrzehnte. So unterscheiden beispielsweise Andreas Wimmer und Nina Glick
Schiller (Wimmer/Glick Schiller 2002: 302-308) drei Modi des methodologischen Na-
tionalismus: Der erste Modus ist bereits durch die von Beck erwahnten Klassiker der
Soziologie benannt. Er zeichnet sich dadurch aus, dass Nation zwar eine implizite
Zentralitat fur die entwickelten Konzepte des Sozialen hat (,die Gesellschaft des Na-
tionalstaats®), dies gleichzeitig aber nicht reflektiert wird und so ein ,blinder Fleck®
der eigenen Betrachtung entsteht. Der zweite Modus ist der der ,Naturalisierung des
Nationalstaats®. Bei diesem wird der Nationalstaat nicht weiter problematisiert und
zum Bezugspunkt jeglicher Forschung gemacht. Ein dritter Modus des methodolo-
gischen Nationalismus ist der des generellen ,Fokus auf die Grenzen des National-
staats“. Bei sozialwissenschaftlichen Analysen geht es dann um die Beschreibung
von nationalstaatlichen Prozessen ,innerhalb® von Nationalstaaten in Abgrenzung zu
Phanomenen ,aulierhalb®. Folgt man Wimmer und Glick Schiller, gehen diese drei
Modi im Diskurs des methodologischen Nationalismus ineinander Uber und kennze-
ichnen ihn so insgesamt.

Im Diskursfeld um transkulturelle Kommunikation als methodologische Reflexion
finden sich vielfache Bezlige zur Kritik des methodologischen Nationalismus. Dass
dabei allerdings nicht von Transnationalismus sondern von Transkulturalismus
gesprochen wird, verweist darauf, dass das Konzept des Nationalen selbst aus kul-
turanalytischer Perspektive problematisiert wird. Einer der wichtigen Bezugsautoren
ist hierbei Kevin Robins, der seine Uberlegungen zu Transkulturalitdt und transkul-
tureller Kommunikation im Rahmen seiner empirischen Forschung zu Fragen von
Medien und Migration entwickelt hat. Dabei weist Kevin Robins darauf hin, dass ein
Transnationalismus, der Diasporas mit den identischen Konzepten beschreibt wie
Nationen bzw. Nationalstaaten diesen Sozialformen nicht hinreichend gerecht wird
(vgl. Robins 2003; Robins 2004).

Der von Kevin Robins umrissene Zugang postuliert jedoch nicht das Ende des Na-
tionalstaats. Vielmehr geht es ihm darum, das Wechselverhaltnis von nationalen und
transnationalen Dynamiken in einem weitergehenden transkulturellen Rahmen zu
fassen. An dieser Stelle fuhrt er den Begriff der ,transkulturellen Vielfalt® (Robins
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2006a: 31; siehe auch Robins 2006b: 276) ein, um die Kritik des methodologischen
Nationalismus um eine Kritik an Vorstellungen von Kultur als homogener Nationalkul-
tur (im Sinne der eingangs erwahnten territorialen Kulturvorstellung) zu erweitern. Er
weist darauf hin, dass gerade Debatten um Vielfalt in Europa letztlich im nationalen
Rahmen erfolgen, indem Kultur mit Nationalkultur gleichgesetzt wird und Vielfalt in
Europa entsprechend die Vielfalt unterschiedlicher Nationalkulturen bedeutet. Prob-
lematisch dabei ist jedoch nicht nur die Nationalisierung von Kultur, sondern dartuber
hinaus der damit verbundene Kulturbegriff als solcher:

»What is ultimately problematical is the conception of culture that is being
mobilised within this agenda, in which the apparently neutral term ‘culture’
actually turns out to be culture in the national image. Thus, a culture is
conceived as a unitary and bounded entity; as the property of a particular
ethnic or national group; as distinct from the cultures of other groups; and
as fixed and constant through time.“ (Robins 2006a: 31)

Betrachtet man aber Europa mit seinen vielfaltigen Kommunikationsbeziehungen
genauer, ist es sowohl historisch als auch gegenwartig durch umfassende transkul-
turelle (Kommunikations-) Prozesse gekennzeichnet, die es vergleichend in einem
komplexeren methodischen Rahmen zu analysieren gilt. Fir die Gegenwart lasst
sich auf die vielfaltigen (Trans-) Migrantinnen und Migranten verweisen, die jenseits
der ,begrenzten’ Vielfalt nationaler Kulturen in Europa transkulturelle Kommunikation
eréffnen. Ein transkultureller Blickwinkel bricht also methodologisch insofern mit Fra-
gen des Nationalen und Transnationalen, als er die Moglichkeit der Verfasstheit von
Kultur jenseits von Nationalitat untersucht: ,Transculturalism [...] was originally pre-
national, and therefore pre-transnational“ (Robins 2006a: 31).

In diesem Sinne kdnnen wir die mit Fragen der transkulturellen Kommunikation ver-
bundene methodologische Reflexion als Zuspitzung der Kritik des empirischen Na-
tionalismus verstehen: Es geht nicht nur darum, die unhinterfragte Anwendung na-
tional-territorialer Konstruktionen von Gesellschaft auf jegliche sozialen Phanomene
zu problematisieren. Diese Kritik des methodologischen Nationalismus wird
gesteigert, indem sein impliziter Kulturbegriff in Frage gestellt wird, um die
Méoglichkeit Uberhaupt (wieder) zu erdffnen, Kultur jenseits implizit nationaler
Konzeptionalisierungen empirisch zu erforschen.

FiUr einen solchen Zugang stehen neben Kevin Robins auch andere Kommunika-
tions- und Medienwissenschaftlerinnen bzw. -wissenschaftler. Exemplarisch |asst
sich auf Ulrike Hanna Meinhof und Anna Triandafyllidou (2006) verweisen. Diese
argumentieren, dass traditionelle Ansatze der Beschreibung von Kulturpolitik, die
beim Nationalstaat ansetzen, nicht hinreichend sind, um aktuelle Kulturpolitiken in
Europa zu beschreiben. Notwendig sei vielmehr ein methodisches Ansetzen in einer
,2urban and metropolitan perspective“ (Meinhof/Triandafyllidou 2006: 6). Ein solcher
Zugang auf ein ,transcultural Europe® eroffnet ein Erfassen bestehender kultureller
Prozesse, das weder auf die Perspektive einer europaischen Kultur im Sinne des
kleinsten gemeinsamen Nenners aller Nationalkulturen verkirzt noch auf die Per-
spektive von Europa als Ansammlung von Nationalkulturen. Joseph Chan und Eric

Dokument: Hepp-TKK-2; Version vom 28.01.12 14/25



Ma (2002) schlagen einen transkulturellen Ansatz der Medienforschung vor, der ein-
fache Dichotomien wie Mikro vs. Makro oder (in Bezug auf Asien) Staat/Partei vs.
Markt/Leute Uberwindet und komplexere Modelle der (vergleichenden) Medienkultur-
analyse entwickelt. Oder Paula Chakravartty und Yuezhi Zhao (2008) fordern eine
transkulturelle politische Okonomie der Medien ein, die jenseits der einfachen Di-
chotomien (nationalkultureller) politischer Systeme und einem darlber gelagerten
supranationalen System operiert, um die globale Verbreitung eines Medienkapitalis-
mus angemessen erfassen zu kdnnen.

Im Kern stehen solche Argumentationen dafir, in einer kulturvergleichenden Medien-
und Kommunikationsforschung einfache Vergleichsmodelle zugunsten komplexerer
Ansatze zu uberwinden (vgl. zum Folgenden ausfiuhrlich Hepp 2006; Couldry/Hepp
2012; Hepp/Couldry 2010). Methodologisch steht die Zugangsweise der transkul-
turellen Kommunikation dann fiir eine bestimmte Vergleichssemantik.

Die internationale und interkulturelle Vergleichssemantik ist dadurch gekennzeichnet,
dass der (National-)Staat als ein territorialer Container begriffen wird, der als Ref-
erenzpunkt von Vergleich fungiert. Konkret heil3t dies, dass Mediensysteme, Medien-
markte und Medienkulturen in Bezug auf (National-)Staaten konstruiert werden und
der Staat so unhinterfragt als Bezugsrahmen einer Auseinandersetzung mit
Prozessen der grenzuberschreitenden und grenzziehenden Kommunikation genom-
men wird. Solche Vergleiche operieren mit einer Gleichsetzung von Medienkulturen,
Medienmarkten und Mediensystemen hinsichtlich territorialer Staatsgrenzen.

Dies versucht eine transkulturelle Vergleichssemantik zu vermeiden. In ihr wird ein
zunehmend globaler Medienkapitalismus als Gesamtrahmen von gegenwartigen,
(staatliche) Grenzen Uberschreitenden kommunikativen Konnektivitaten angesehen.
Innerhalb dieses globalen Medienkapitalismus sind politische Mediensysteme auf-
grund deren Staatsbezogenheit die bis heute am umfassendsten territorial bezoge-
nen Gegenstandsbereiche der Auseinandersetzung. Ricken jedoch starker Fragen
von Kultur ins Zentrum der Betrachtung, so fallt auf, dass einzelne kulturelle Verdich-
tungen nach wie vor staatsbezogen sind (bspw. politische Diskurskulturen), andere —
und fur Zeiten der Globalisierung von Medienkommunikation besonders charakteris-
tische kulturelle Verdichtungen — jedoch Uber Staatsgrenzen hinweg erkennbar wer-
den. Beispiele fur solche deterritorialen kulturellen Verdichtungen sind Diasporage-
meinschaften, popularkulturelle Vergemeinschaftungen wie beispielsweise Jugend-
und Freizeitkulturen, politische Vergemeinschaftungen von sozialen Bewegungen
oder Religionsgemeinschaften. Die Artikulation solcher Vergemeinschaftungen ver-
weist letztlich auf deterritorial bestehende, transmediale kommunikative Raume. Auf
komparativer Ebene versucht eine transkulturelle Perspektive damit eine einfache
Inter-Vergleichssemantik zu uberwinden, ohne den Staat bzw. die Nationalkultur als
eine modgliche ReferenzgroRe auszuschlielien. Konkret bedeutet dies, dass eine
transkulturelle Vergleichssemantik nicht mit der Vorstellung von in Bezug auf Staaten
abgeschlossenen Medienkulturen, Medienmarkten und Mediensystemen operiert,
sondern mit der Vorstellung der Verdichtung solcher Phanomene im Rahmen Uber-
greifender kommunikativer Konnektivitaten. Inwieweit ein solcher methodologischer
Rahmen sinnvoll ist, zeigen im deutschsprachigen Raum die Arbeiten verschiedener
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Kommunikations- und Medienwissenschaftlerinnen: Hanna Domeyers (2010) Studie
zu transkulturellen Medienrepertoires, Sigrid KannengielRers (2012) Untersuchungen
von transkulturellen Geschlechterkonstruktionen, Johanna Médllers (2011) Arbeit zu
transkulturellen Offentlichkeitsakteuren oder unsere eigene Forschung zur Transna-
tionalisierung von Offentlichkeit und politischen Diskurskulturen (Hepp et al. 2012).

5. Kommunikative Figurationen in einer globalisierten Welt

Ausgangspunkt dieses Artikels war die Uberlegung, dass sich im Ansatz der tran-
skulturellen Kommunikation drei sich Uberlappende, gleichwohl sinnvoll zu unter-
scheidende Diskursfelder treffen: Erstens das der Auseinandersetzung mit transkul-
tureller Kommunikation als Folge der Globalisierung, zweitens das der Betrachtung
transkultureller Kommunikation als Teilaspekt der postkolonialen Kritik und drittens
eine Konzeptionalisierung von transkultureller Kommunikation als methodologischer
Reflexion. Betrachtet man diese drei Diskursfelder zusammenfassend, stellt man
fest, dass diese — auch wenn ihre Referenzautoren jeweils unterschiedlich verortet
sind — argumentativ in einer Beziehung zueinander stehen: So wird aus der Zu-
nahme von kulturiibergreifenden Kommunikationsbeziehungen mit fortschreitender
Globalisierung der Medienkommunikation gefolgert, dass transkulturelle Kommu-
nikationsprozesse auf alltagsweltlicher Ebene zunehmen (kdnnen), und dabei unter-
stellt, dass damit verschiedene Hybridisierungsprozesse ein Alltagsphanomen
geworden sind. Gerade vor diesem Hintergrund erscheinen Inter-Vergleichsseman-
tiken nicht hinreichend und man bendtigt fur eine vergleichende Forschung kom-
plexere Designs. Diese sollten Nationalstaaten und Nationalkulturen als Referenz-
grolRen vom Vergleich nicht ausschlie3en, aber vermeiden, letztere unhinterfragt
zum ,containerhaften’ Ausgangspunkt von Forschung zu machen. Entsprechend
kann man die unterschiedenen Diskursfelder wie folgt systematisieren:

Tabelle 1: Diskursfelder transkultureller Kommunikation

Diskursfeld Forschungsfokus Forschungsagenda
Folgen der Globalisierung transkulturelle Konnektivitat Kommunikationsbeziehungen
Postkoloniale Kritik Transkulturalisierung Hybridisierungsprozesse
Methodologische Reflexion transkulturelle Vergleiche Mehrebenenuntersuchungen

Sieht man eine transkulturelle Kommunikationsforschung in einem solchen Gesam-
trahmen, wird deutlich, dass es sich hier um einen Ansatz handelt, der die Analyse
der Komplexitat von Kommunikationsbeziehungen, ihrer Grenzuberschreitungen und
Grenzziehungen in einer globalisierten Welt einfordert. Doch wie ist ein solches Un-
terfangen praktisch zu realisieren?

Geht man von den Kernpunkten der bisherigen Argumentation aus, so muss eine
Antwort auf diese Frage eine Systematisierung der in der oben stehenden Tabelle
gefassten drei Forschungsfoki und -agenden leisten: Sie muss eine Vorgehensweise
umreien, die in der Lage ist, die Komplexitat von Kommunikationsbeziehungen in
einer durch die Globalisierung der Medienkommunikation gekennzeichneten Welt zu
fassen. Gleichzeitig muss diese Vorgehensweise dabei die hiermit einher gehende
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zunehmende Hybridisierung verschiedenster Phanomene kritisch beschreiben kon-
nen. Und sie muss dies in vielschichtigen Mehrebenenuntersuchungen realisieren.
Genau dies leistet das Konzept der ,kommunikativen Figuration“ (Hepp 2011:
89-94), wie es im Weiteren als heuristischer Ansatzpunkt fir eine transkulturelle Me-
dien- und Kommunikationsforschung in einer globalisierten Welt beschrieben werden
soll.

Der Begriff der ,Figuration“ bzw. ,Konfiguration® ist in den Sozialwissenschaften dur-
chaus etabliert, haufig allerdings ohne weitere begriffliche Ausarbeitung. So spricht
beispielsweise Saskia Sassen (2008: 29) in ihrer breit angelegten Untersuchung zur
politischen ,Etablierung” und ,Demontage” des Nationalstaates davon, dass hierzu
die Analyse ,bestimmter historischer Konfigurationen® notwendig ware. Hiermit be-
tont sie, dass es nicht um die Betrachtung von Einzelphdnomenen geht, sondern um
deren Interaktionsgefiige. Bruno Latour spricht von der ,Figuration® (Latour 2007:
93f.) im Sinne einer konkreten sozialen Gestalt, die Bezugspunkt sozialwis-
senschaftlicher Erklarungen sein sollte. Es finden sich aber auch Verwen-
dungsweisen des Konzepts der Figuration in der Kommunikations- und Medien-
forschung. Ein Beispiel hierfur waren die ,Figurationen des Klatsches® (Leach 1997),
in denen sich feministischer Gegendiskurs konkretisiere. Allgemein wird daneben
von ,kommunikativen Figurationen® gesprochen, die es historisch kontextualisierend
zu erfassen gilt (Burkhardt/Werkstetter 2005: 430). Trotz ihrer je unterschiedlichen
Akzentsetzungen treffen sich solche verschiedenen Verwendungsweisen des Aus-
drucks ,Figuration“ darin, dass sie die Notwendigkeit der Analyse von Gesamtkon-
stellationen betonen: Beschreibung, Erklarung und Kritik soziokultureller Phanomene
werden dann mdglich, wenn man diese in dem ihnen jeweils spezifischen
Gesamtzusammenhang erfasst.

Uber eine solche allgemeine Verwendungsweise hinaus wurde der Begriff ,Figura-
tion“ insbesondere von Norbert Elias theoretisiert. Dessen Begriff der Figuration
durchschreitet die haufig statischen Analyseebenen von Mikro, Meso und Makro,
indem man ihn ,auf relativ kleine Gruppen ebenso wie auf Gesellschaften® (Elias
1993: 143) beziehen kann. Folgt man der Argumentation von Elias, sind Figurationen
,Netzwerke von Individuen® (Elias 1993: 12), die in wechselseitiger Interaktion — wie
beispielsweise im gemeinsamen Spiel oder gemeinsamen Tanz — ein grolleres
soziales Gebilde konstituieren. Dieses kann die Familie sein, die Gruppe, der Staat
oder die Gesellschaft: In all diesen Fallen lassen sich solche sozialen Gebilde als
unterschiedlich komplexe Netzwerke von Individuen beschreiben. Mit diesem Zu-
gang mdochte Elias die Vorstellung vermeiden, ,dass die ,Gesellschaft' aus Gebilden
aulerhalb des ,Ichs’, des einzelnen Individuums bestehe und dass das einzelne Indi-
viduum zugleich von der Gesellschaft umgeben und von ihr durch eine unsichtbare
Wand getrennt sei“ (Elias 1993: 11f.). Fur Elias gehoéren ,Individuum“ und
,Gesellschaft® eng zusammen und kdénnen nicht voneinander separiert werden. Sie
fassen eher zwei Aspekte eines Gesamts, das er mit dem Begriff der Figuration zu
bezeichnen sucht. Figuration ist damit ,ein einfaches begriffiches Werkzeug“ (Elias
1993: 141), um soziokulturelle Phanomene in einem ,Verflechtungsmodell“ (Elias
1993: 141) interdependenter Handlungen zu fassen. Es geht — wenn man das Spiel
als Beispiel fur eine Figuration nimmt — darum, ,das sich wandelnde Muster, das die
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Spieler als Ganzes miteinander bilden“ (Elias 1993: 142), insgesamt zu beschreiben.
Hierbei ist der Begriff der Figuration skalierbar, d.h. auf sehr unterschiedlichen Ebe-
nen operationalisierbar. Der Begriff der Figuration zielt demnach darauf ab, soziale
Entitaten als prozesshafte Verflechtungszusammenhange einer empirischen Analyse
zuganglich zu machen. Dabei geht es auch darum, zu klaren, ,was Menschen
eigentlich in Figurationen zusammenbindet® (Elias 1993: 144). Um Elias zu diesen
Gedanken etwas umfassender zu zitieren:

.Man kann [Figuration] auf relativ kleine Gruppen ebenso wie auf Gesellschaften,
die Tausende oder Millionen interdependenter Menschen miteinander bilden,
beziehen. Lehrer und Schiler in einer Klasse, Arzt und Patienten in einer thera-
peutischen Gruppe, Wirtshausgaste am Stammtisch, Kinder im Kindergarten, sie
alle bilden relativ Uberschaubare Figurationen miteinander, aber Figurationen
bilden auch Bewohner eines Dorfes, einer Grof3stadt oder einer Nation, obgleich
in diesem Fall die Figuration deswegen nicht direkt wahrnehmbar ist, weil die In-
terdependenzketten, die die Menschen hier aneinander binden, sehr viel langer
und differenzierter sind. Man versucht dann, die Eigentimlichkeiten solcher kom-
plexer Figurationen indirekt, durch die Analyse der Interdependenzketten, dem
eigenen Verstandnis naherzubringen.“ (Elias 1993: 143)

Solche Uberlegungen aufgreifend lasst sich von kommunikativen Figurationen als
musterhaften Interdependenzgeflechten von Kommunikation sprechen, die zumeist
transmedial bestehen. Um einige Beispiele zu nennen: Familien sind auch eine kom-
munikative Figuration, fir die — gerade in ihrer zunehmenden translokalen Zerstreu-
ung — Kommunikation mittels (Mobil-)Telefon ebenso zentral ist wie das Social Web,
(digitale) Fotoalben, Briefe, Postkarten oder das gemeinsame Fernsehen. Begreift
man (nationale oder transnationale) Offentlichkeiten als normativ spezifisch aufge-
ladene kommunikative Figurationen, so bestehen diese ebenfalls Uber unter-
schiedliche Medien, deren Produktion und Aneignung hinweg. Dies betrifft nicht nur
klassische Medien der Massenkommunikation, sondern mit WikiLeaks, Twitter und
Blogs ebenso Medien des Social Webs. Wir haben es aber auch mit kommunikativ-
en Figurationen von global agierenden sozialen Bewegungen zu tun, die sich Uber
das Internet und Mobiltelefon organisieren und gleichzeitig traditionelle Massenmedi-
en zu nutzen wissen, um ihre politischen Ziele als Teil von globalen Medienevents zu
inszenieren usw.

Mit fortschreitender Globalisierung der Medienkommunikation sind gegenwartige
kommunikative Figurationen in hohem Malde vielfaltig. Manche — wie beispielsweise
die kommunikativen Figurationen, die eine nationale Mediendffentlichkeit aus-
machen — sind territorial bezogen. Entsprechend bewegen sie sich nicht einfach nur
,in den Grenzen‘ von Nationalstaaten, sondern artikulieren diese mit. Andere kom-
munikative Figurationen wiederum sind konstitutiv fir Phanomene, die gerade nicht
in einem solchen Rahmen fassbar sind: kommunikative Figurationen von Diasporas,
von popularkulturellen Vergemeinschaftungen, von sozialen Bewegungen usw., aber
auch die kommunikativen Figurationen, die fur einzelne Orte kennzeichnend sind wie
beispielsweise den der globalisierten Stadt. Hier werden weitere Kkulturelle
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Bezuglichkeiten geschaffen, wie auch kulturelle Hybridisierungen entstehen, die em-
pirisch durch zum Teil sehr eigene Spezifika gekennzeichnet sind.

Solche Beispiele machen deutlich, dass sich das Konzept der kommunikativen Figu-
ration in hohem Malie eignet, die in diesem Aufsatz flir die betrachteten drei Diskurs-
felder umrissenen Forschungsfoki und -agenden der transkulturellen Kommunikation
in eine praktische Kommunikations- und Medienforschung umzusetzen. Bezogen auf
die in Tabelle 1 dargestellten Punkte lasst sich dies wie folgt zuspitzen:

« Transkulturelle Konnektivitat und Kommunikationsbeziehungen: Das Konzept
der kommunikativen Figuration bezieht sich nicht auf Fragen einzelner
Medien, sondern setzt seinen Akzent auf die (medienvermittelte) kommunika-
tive Artikulation verschiedener soziokultureller Entitaten. Hierdurch eignet es
sich in hohem MalRe zum Erfassen vielschichtiger kulturspezifischer wie tran-
skultureller ,Konnektivitaten (Hepp et al. 2006) bzw. Kommunikations-
beziehungen sowie deren Relevanz fur die kommunikative Konstitution von
Wirklichkeit.

+ Transkulturalisierung_und Hybridisierungsprozesse: Das Konzept der kommu-
nikativen Figuration eignet sich dazu, Hybridisierungsprozesse auf handhab-
barer Ebene zu erfassen. Auch ,dritte Raume® (Bhabha 1994) und ,Kontaktzo-
nen“ (Pratt 1992) konstituieren sich in bestimmbaren kommunikativen Figura-
tionen, ebenso wie Prozesse der ,Transkulturation® (Ortiz 1970) in kommu-
nikativen Figurationen greifbar werden.

+ Transkulturelle Vergleiche und Mehrebenenuntersuchungen: Das Konzept der
kommunikativen Figuration ist ,skalierbar’, d.h. auf Phanomene sehr unter-
schiedlicher Ebenen beziehbar und liegt damit jenseits eines in der transkul-
turellen Medien- und Kommunikationsforschung immer wieder kritisierten im-
pliziten Ansatzpunkts national-territorialer Vergleiche und BezugsgrofRen. Hier-
durch eignet es sich auch flir komplexe vergleichende Mehrebenenunter-
suchungen.

Mit dem Konzept der kommunikativen Figuration erreicht man also eine weitere em-
pirische Konkretisierung des Ansatzes der transkulturellen Kommunikation, namlich
die der Betrachtung der Gesamtheit von fur die kommunikative Artikulation einer En-
titat (Familie, Diaspora, Offentlichkeit usw.) relevanten Muster von Kommunikation,
die es in einer vergleichenden Analyse zu erfassen gilt. In der Erhebungs- und
Auswertungsmethode kann eine Analyse kommunikativer Figurationen sehr unter-
schiedlich angelegt sein, je nachdem, um welche Art von Entitat es sich handelt. Um
hier nochmals die genannten Beispiele zu verwenden: Fur die Analyse der kommu-
nikativen Figuration einer Offentlichkeit bieten sich beispielsweise die Kombination
von Inhaltsanalysen, Befragungen von Medienschaffenden und Rezipierenden an,
fur die Analyse der kommunikativen Beziehungen einer Diaspora Kommunikation-
snetzwerkanalysen oder fir die Auseinandersetzung mit den kommunikativen Figu-
rationen von Familien (virtuelle) Ethnografie und teilnehmende Beobachtung. Der
Kernpunkt einer Figurationsanalyse ist also nicht das Erhebungs- und Auswer-
tungsinstrument, sondern die ErschlieBung der grundlegenden Muster dieser kom-
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munikativen Artikulation in ihrer Gesamtheit. Zu einer transkulturellen Medien- und
Kommunikationsforschung wird eine solche Figurationsanalyse dann, wenn sie die
Dialektik der kulturellen Grenziberschreitungen und Grenzziehungen auf spezifische
Weise erfassbar macht.

Dies kann differenzierter am Beispiel der kommunikativen Figuration der Diaspora
veranschaulicht werden, wie wir sie anhand der Uber unterschiedliche Medien und
Interaktionsformen hinweg bestehenden kommunikativen Vernetzung der
marokkanischen, russischen und turkischen Diaspora in Deutschland beschrieben
haben (siehe hierzu Hepp et al. 2010; Hepp et al. 2011). Mit der hier verwendeten
Begrifflichkeit lasst sich sagen, diese Untersuchung zielt darauf, die kommunikativen
Figurationen der Diasporas herauszuarbeiten. Hierbei spielen die Kommunikation-
snetzwerke der direkten Kommunikation eine Rolle, indem es um die kommunikativ-
en Vernetzungen der Migrantinnen und Migranten bei Familiengesprachen, Verein-
streffen oder anderen Veranstaltungen vor Ort geht. Aber auch die wechselseitige
Medienkommunikation, nicht nur am aktuellen Lebensort, sondern Uber (Mobil-)
Telefon, Brief, E-Mail oder (Video-) Chat auch zur Herkunft, zu anderen Migrantinnen
und Migranten der eigenen Herkunft, sowie anderer Herkunfte in Deutschland und
weiteren Landern muss im Blick gehalten werden. Des Weiteren missen die Kom-
munikationsnetzwerke beachtet werden, die auf der produzierten Medienkommu-
nikation beruhen: die Einbindung in einen deutschsprachigen Kommunikationsraum
durch das Fernsehen (gerade, um die Sprache zu lernen), oder den Zugang zu pro-
duzierten Inhalten der Herkunft wie entsprechendes Satellitenfernsehen, Internetra-
dio oder (Online-) Zeitungen, durch die eine Bricke zum entsprechenden Kommu-
nikationsnetzwerk der Herkunftsmedien gehalten wird. SchlieBlich haben wir zumind-
est bei jingeren Migrantinnen und Migranten einzelne Hinweise darauf gefunden,
dass die virtualisierte Medienkommunikation in Form von Computerspielen fur sie
wichtig ist.

Dabei konnten wir zeigen, dass sich eine solche komplexe kommunikative Figuration
der Diaspora in einer Ko-Artikulation von kommunikativer Vernetzung und kultureller
Identifikation fassen lasst: Uber die von uns untersuchten Diasporagemeinschaften
haben wir drei Medienaneignungstypen unterschieden, namlich Herkunftsorientierte,
Ethnoorientierte und Weltorientierte. Vereinfacht formuliert lasst sich sagen, dass
Herkunftsorientierte eine subjektiv gefuhlte Zugehorigkeit zu ihrer Herkunftsregion
haben, die ihr Leben in der ,Fremde’ pragt. Diese Orientierung geht einher mit einer
kommunikativen Vernetzung, die wir als Herkunftsvernetzung bezeichnet haben.
Wahrend eine intensive lokale kommunikative Konnektivitdt am Lebensort besteht,
zumeist mit Mitgliedern der eigenen Diasporagemeinschaft, existieren dartber hin-
aus umfassende translokale Kommunikationsbeziehungen zur Herkunftsregion. An-
ders verhalt es sich bei dem Ethnoorientierten. Die Bezeichnung dieses Typus
verdeutlicht, dass dieser seine Zugehdrigkeit im Spannungsverhaltnis zwischen
Herkunft und nationalem Aufnahmekontext sieht. Die kommunikative Vernetzung des
Ethnoorientierten 14sst sich als bikulturelle Vernetzung beschreiben. Diese Bezeich-
nung zeigt, dass die kommunikative Vernetzung des Typus in dem Sinne bikulturell
ist, dass sie lokal wie translokal vor allem im Spannungsverhaltnis zwischen zwei
(vorgestellten) nationalen Kulturen erfolgt, der Herkunft und des aktuellen Migra-
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tionslandes. Eine nochmals andere kulturelle ldentitat und kommunikative Vernet-
zung haben die Weltorientierten. Der Begriff des Weltorientierten soll verdeutlichen,
dass die subjektiv gefuhlte kulturelle Zugehorigkeit — auf welchem Niveau auch im-
mer — jenseits des Nationalen besteht. Vorstellungen der Nation — ob der deutschen,
der Herkunft oder eines bilateralen Spannungsverhéltnisses zwischen beiden — wer-
den durchschritten und das supranationale Europa oder gar das Menschsein als
solches werden zum Bezugspunkt von Zugehdérigkeit. Der subjektiv geflhlten Zuge-
horigkeit entspricht eine kommunikative Vernetzung, die sich als transkulturelle Ver-
netzung bezeichnen lasst. In Differenz zu den anderen Typen ist die Reichweite
kommunikativer Vernetzung umfassender und tendiert zum Europaischen oder
(vorgestellten) Globalen. Das kommunikative Netzwerk erstreckt sich Uber ver-
schiedenste Lander und Kulturen hinweg.

Hat man nun die kommunikative Figuration dieser Diasporagemeinschaften insge-
samt im Blick, missen diese verschiedenen Vernetzungsmuster zusammen gedacht
werden. Denn flr heutige Diasporas ist es gerade charakteristisch, dass es darum
geht, sowohl die Kommunikationsbeziehungen zur Herkunft zu halten, als auch eine
kommunikative Vernetzung zum Migrationsland und anderen Radumen zu haben. Die
Kommunikationsnetzwerke einzelner Migrantinnen und Migranten bzw. der Typen, in
denen sich diese systematisieren lassen, sind also in einem Ubergreifenden Gesamt
kommunikativer Figuration zu sehen. Hierbei wird eine Dialektik von fortlaufender
kommunikativer Grenzuberschreitung und Grenzziehung deutlich — einerseits die
Grenzuberschreitung zwischen den Kommunikationsrdumen der Herkunft, der Dias-
pora und des Migrationslandes (bzw. weiterer globalisierter Kommunikationsraume);
andererseits die Grenzziehung durch die Artikulation einer geteilten Identitat und
Vergemeinschaftung eben als Angehdérige der Diaspora. Momente von Transkultural-
itdt sind dabei sehr unterschiedlich, in unserem Fall besonders stark ausgepragt bei
den weltorientierten Migrantinnen und Migranten.

Es sind solche Komplexitaten, die sich mit dem Konzept der kommunikativen Figura-
tion in einer empirischen Medien- und Kommunikationsforschung erfassen lassen.
Die Herausforderung besteht darin, in der jeweiligen empirischen Forschung die
Gesamtheit von kommunikativen Figurationen angemessen zu operationalisieren
und zu erfassen. Denn einer transkulturellen Kommunikationsforschung geht es
darum, die fortlaufende kulturelle Grenziberschreitung und Grenzziehung zu
beschreiben, ohne diese von vornherein in den Rahmen nationaler Container-Betra-
chtungen zu pressen.
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