Filmrecht

11.2.3.10. Saarland
Das Saarland lasst nur Kino durch eine Stelle des Wirtschaftsministeriums
férdern und zwar Drehbuch und Produktion. Voraussetzungen:

e Das Projekt muss binnen 18 Monaten nach Zusage der Férderung finan-
ziert sein.

e Die Dreharbeiten mussen unmittelbar bevorstehen

e Es muss ein Bezug zum Saarland bzw. der Dreilanderregion Saar-Loor-Lux
bestehen.

® In dieser Region muss gedreht werden.

e Einheimische Filmemacher missen beschaftigt werden oder das Thema
muss in der Region angesiedelt sein.

® Maximal werden 75.000 Euro gezahilt.

Das ist wohl der Gberzeugendste Ansatz, um ganz sicher zu gehen, keine
Férderungen vergeben zu missen.

AuBerdem zu beachten: Die Sperrfristen betragen sechs Monate fiir Video

und nur ein Jahr fir Fernsehen. Der Antrag ist flinffach zu stellen. Vertriebs-
Abspiel- und Repertoirekopiefdrderungen sind zu erhalten.
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1. Uberblick

Die Rechte an einem Film konnen in zwei Kategorien eingeteilt werden:

e die Urheberrechte, und aus ihnen folgend, die sogenannten Nutzungs-
oder auch Verwertungsrechte,
e die Leistungsschutzrechte.

Das Konstrukt, wer welche Rechte an einem Film erhalt, ist nicht leicht zu
verstehen. Fir diejenigen, die sich noch nie mit dieser Frage befasst haben,
beinhaltet es einige Uberraschungen, die sich der Gesetzgeber und die
Rechtsprechung ausgedacht haben. Der Zusammenhang erschlieBt sich fiir
~Neueinsteiger” am besten, wenn das Kapitel komplett gelesen wird.

I.1 Das Urheberrecht am Filmwerk®
Erste Grundziige des Urheberrechts wurden bereits im Kapitel ,Der Schutz
der Idee” erlautert, hier noch einmal im Zusammenhang:

Das Urheberrechtsgesetz unterscheidet zwischen ,Laufbildern® und ,Film-
werken®. Ein ,,Werk* ist eine geistige individuelle Schépfung. Laufbilder hin-
gegen sind nur ein ,,Abfilmen“ von Vorgangen, ohne dass der Filmemacher
auf die Gestaltung der Bilder Einfluss nimmt, bestes Beispiel: die Aufnah-
men einer Webcam.

Die Abgrenzung ist relativ einfach:

Fur ein Filmwerk reicht, dass eine individuelle geistige Schdpfung vorliegt,
so § 2 Abs. 2 UrhG, auch wenn sie nur durch den Schnitt oder die Art der
Kamerafiihrung gegeben ist. Durch die Einfiihrung des Begriffs ,Kleine Miin-
ze“ sind nur geringe Anforderungen zu erfullen. Kleine Miinze bedeutet, dass
keine besondere Schépfungshohe erreicht werden muss, um ein Urheber-
recht zu erlangen.
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Laufbilder sind demnach vor allem tagesaktuelle Berichte ohne dramaturgi-
schen Aufbau, reine Naturaufnahmen oder auch Pornografie als reines Abfil-
men sexueller Handlungen. Da selbst geringfiigige Gestaltungselemente
ausreichen kdnnen, um Urheberrechtsschutz zu begriinden, sind hingegen
Reportagen, Tierfilme und erotische Filme als ,Werke“ i. S. d. Urheberrechts
regelmaBig geschuitzt.

Das ,Filmwerk“ wird durch die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes
geschitzt. ,Laufbilder” genieBen nur den eingeschrénkten Schutz des § 95
UrhG gegen unberechtigte Verwendung durch Dritte und zwar immerhin 50
Jahre lang nach Veréffentlichung/Erscheinen bzw., wenn beides nicht gege-
ben ist, nach Herstellung. Genau genommen sind nicht die Laufbilder selbst
geschutzt, sondern das Recht am Bild-/Tontrager gem. § 94, 95 UrhG (siehe
zur Abgrenzung unten: das Recht der Filmproduktion am Film).

Das Urheberrecht ist ein faszinierendes Recht. Kein anderes Recht ist mei-
nes Erachtens so umfassend und stark wie die Urheberschaft. Nicht einmal
die Rechte einer Mutter reichen so weit. Um den Vergleich weiter zu strapa-
zieren, es gibt einige Parallelen und natirlich einige Differenzen, aber das
Urheberrecht ,sichert” die Rechte des Schépfers an seinem Werk, sodass
das Werk sein ,,Kind“ bleibt. Das Urheberrecht entsteht ohne Eintragung,
ohne Registrierung und — darin der Mutterschaft nicht unshnlich — auch ge-
gen den ausdriicklichen Willen des Urhebers. Die Mutterschaft kann durch
Adoption weitestgehend aufgegeben werden, die Urheberschaft bleibt mit
erstaunlich starken Rechten beim Urheber, auch wenn das Werkstiick ver-
kauft und die Nutzungsrechte (s. u.) umfanglich vergeben wurden. Die Rech-
te aus dem Urheberrecht sind darliber hinaus vererbbar, spatestens hier
muss die Mutterschaft passen.

Urheber ist der Schopfer des Werkes, das heiBt, Gehilfen, Assistenten und
Ideengeber erlangen kein Urheberrecht; vorgesehen ist der Fall, dass meh-
rere Schopfer gemeinsam ein Werk schaffen und Miturheber werden, gem.
§ 8 UrhG. Berlihmter Fall: Ein Drehbuchautor hatte sich nach Griechenland
zurlickgezogen, um in Ruhe sein Drehbuch zu schreiben. Ein vorbeiziehen-
der Traveller machte einige Wochen bei ihm Halt und begann, am Drehbuch
mitzuschreiben. Der Traveller erwarb sehr zur Uberraschung der Filmpro-
duktion ein Miturheberrecht am Drehbuch.

Unternehmen kdnnen nicht Urheber werden. Urheber kénnen nur Menschen
sein (juristischer Begriff: ,,natlirliche Personen®).
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Eine Fixierung in Schriftform oder auf einer Filmrolle ist nicht erforderlich,
um ein Urheberrecht zu erlangen. Auch der Redner und der Choreograf ha-
ben ein Urheberrecht an ihren fllichtigen Werken. Das heiBt, auch Sokrates
bleibt Urheber seiner Gedanken und Reden. Sokrates, der nie eine Zeile auf-
geschrieben hat (zumindest ist nichts Schriftliches Uberliefert), sondern nur
durch Schriften seiner Schiler bekannt wurde, ware vom geltenden deut-
schen Urheberrecht geschltzt gewesen.

Das Urheberrecht selbst ist unverk&uflich und kann nicht tibertragen wer-
den, gem. § 28, 29, S. 2 UrhG. Das heiBt, niemand kann ein Werk kaufen
und sich selbst als Urheber bezeichnen. Ein Kaufer kann nur die ,Nutzungs-
rechte” an einem Werk vertraglich Ubertragen bekommen.

Das Urheberrecht hat zwei strikt unterscheidbare Dimensionen:

e Zum einen die kommerzielle Seite, die dem Urheber erlaubt, sein Werk
wirtschaftlich zu verwerten, indem er Auswertungsrechte vergibt, die Nut-
zungsrechte (oder Verwertungsrechte) genannt werden. Zum Beispiel das
Recht, einen Roman zu verfilmen.

e Zum anderen die Urheberpersodnlichkeitsrechte, die unverduBerlich sind.
Die Urheberpersonlichkeitsrechte kdnnen auch nicht vertraglich abbedun-
gen werden. Sie sichern den Urheber vor Entstellungen seines Werkes (das
sogenannte ,,Droit moral®), verpflichten zur Nennung des Urhebers und
rdumen ihm die Entscheidung Uber die Verdffentlichung ein.

Etwas anschaulicher, das Urheberrecht ist ein Baum mit mehreren Zweigen.

Es ist also juristisch falsch zu behaupten, man hdtte Urheberrechte ,ge-
kauft“, es sind nur Nutzungsrechte. Wir unterscheiden also Urheberpersén-
lichkeitsrechte (unverk&uflich) und Nutzungsrechte (verk&uflich).

Auch die Ubertragung von Nutzungsrechten unterliegt Grenzen:

e Erstens werden die Rechte, die nicht ausdriicklich bezeichnet werden, nicht
Ubertragen, sondern nur die, die flir den Zweck des Vertrags unbedingt er-
forderlich sind (die sogenannte Zweckiibertragungstheorie). § 88 UrhG sagt
ausdrucklich, welche Rechte gemeint sind, wenn zum Beispiel ein Drehbuch
ohne schriftlichen Vertrag verfilmt wird. Uberraschung: Wenn ein Kinofilm
produziert wird, werden keine TV-Rechte automatisch Ubertragen. Ohne TV-
Rechte kann ein Kinofilm heute aber nicht mehr ausgewertet werden.
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* Zweitens kénnen die Rechte an bis dato unbekannten Auswertungsmaog-
lichkeiten nicht vertraglich vergeben werden. Videorechte konnten dem-
nach an einem Spielfilm 1968 noch nicht vergeben werden®. Das Urheber-
recht verbleibt im Zweifel immer beim Urheber. Das heiBt, wer zum Beispiel
1969 Urheber eines Films war, hat keine Videorechte Ubertragen. Die Film-
produktion muss die Rechte nacherwerben.

Die Ubertragung der Nutzungsrechte kann allerdings so weitgehend erfol-
gen, dass der Dritte berechtigt ist, den Urheber von der Nutzung vollig aus-
zuschlieBen, § 31 Abs. 3 UrhG. Diese Rechtsstellung erlangt der Dritte, wenn
der Urheber ausschlieBliche (exklusive) Rechte einrdumt. Das heit, dem Ur-
heber verbleibt zwar die Stellung als Urheber, und er hat die 0. g. Rechte
auf Nennung, gegen Entstellung und bzgl. der ersten Veroffentlichung, aber
er darf selber keine Verwertung mehr vornehmen. Quasi eine Adoption, um
den Vergleich mit der Stellung einer Mutter noch einmal heranzuziehen.

Die Rechte kénnen auch als einfache Nutzungsrechte vergeben werden.
Dann ist der Urheber weiter berechtigt, neben dem Dritten das Werk selbst
zu verwerten. Auch kann der Urheber daneben an beliebig viele Erwerber
einfache Nutzungsrechte vergeben. Die einfachen Nutzungsrechte sind nicht
limitiert. Der Urheber kdnnte theoretisch an jede existierende Filmproduktion
das einfache Nutzungsrecht vergeben, zum Beispiel sein Buch zu verfilmen.

Alle Werke sind bis 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers geschiitzt, also
auch Filmwerke. Nach dem Tode des Urhebers dirfen seine Erben die Rech-
te, die aus dem Urheberrecht folgen wahrnehmen. Das heiBt, sie diirfen ge-
gen Entstellungen vorgehen, Nutzungsrechte vergeben und gegebenenfalls
Uberhaupt erst Uber die Verdffentlichung entscheiden.

Die ,Besonderen Bestimmungen fiir Filme“ im Urhebergesetz, §§ 88 - 95
UrhG, modifizieren die allgemeinen Vorschriften zum Urheberrecht und
bestehen aus ganzen acht Vorschriften, mit denen der Gesetzgeber die
Juristen allein gelassen hat. Die Vorschriften geben einigen Anlass zum Rét-
selraten und haben zu teilweise seltsamen Ergebnissen gefuhrt. Selbst aus-
gebildete Juristen haben Schwierigkeiten, die Vorschriften zu durchschau-
en, wenn sie nicht stédndig mit ihnen arbeiten.

Unsere Vorstellungen vom Urheberrecht — gerade in der Filmindustrie — sind
sehr stark von einigen Erscheinungen des US-Copyright gepragt. Vermut-
lich, weil wir alle mit amerikanischen Filmen aufgewachsen sind. Die Rand-
erscheinungen wie das Copyright-Zeichen © sind uns allen geldufig. Das
US-amerikanische Recht ist im Zuge der Internationalisierung verschiedent-
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lich novelliert worden. Bis 1978 war es erforderlich, dass eine Kopie des
Werks im Copyright Office in Washington hinterlegt wurde. Das hatte zwar
den Vorteil, dass einwandfrei feststand, wer als erster ein Werk geschaf-
fen hatte. Es benachteiligte aber auch die Urheber, die die Gebiihren und
Kosten nicht aufbringen konnten oder wollten, bzw. gar nicht wussten,
wie die Registrierung vorzunehmen war.

In wesentlichen Bereichen hat sich das US-Copyright den Prinzipien unse-
res Rechts angenéhert, aber grundsatzliche Unterschiede bleiben bestehen.
Das Copyright bleibt im Wesentlichen ,the right to copy“, auf deutsch das
Vervielféltigungsrecht. Auch wenn eine Tendenz zu beobachten ist, dass et-
was &hnliches wie Urheberpersénlichkeitsrechte in den USA entstehen, gilt
das nur sehr begrenzt fir die US-Filmindustrie.

Es war ein gigantischer Erfolg filr die Lobby der US-Filmstudios, dass es ih-
nen gelungen ist, Filme in eine besondere Kategorie von Werken einzuord-
nen: Sammelwerke, Atlanten und ahnlich seltene Werkverbindungen, kén-
nen als ,work made for hire“ hergestellt werden, als Werk im Auftrag eines
Unternehmers. Das Filmstudio hélt dann — statt des Urhebers — das Copy-
right am Film. Die Filmindustrie in den USA ist in diesen Katalog von nur acht
Werkarten aufgenommen worden. Das heiBt, in den USA ist das Filmstudio
(der Produzent) Copyright-Halter des Films, wahrend allen anderen Beteilig-
ten, Autoren, Regisseure etc. keine Rechte am Film zustehen. Da das US-
Recht kein Droit moral (dazu s. u.) kennt, ist das Studio auch der einzige
Rechteinhaber.

I.2 Leistungsschutzrechte

Leistungsschutzrechte erhalten die Mitwirkenden am Film, die zwar Einfluss
auf die Gestaltung des Films haben, aber trotzdem kein Urheberrecht erhal-
ten. Da ihr Beitrag keine eigene geistige Schépfung beinhaltet, die sich we-
sentlich auf den Film ausgewirkt hat, kann nicht von einem Miturheberrecht
gesprochen werden.

II. Die Rechte der einzelnen Beteiligten

Die rechtliche Konstruktion, wer welche Rechte an einem Film hat, ist nicht
ganz einfach zu verstehen. Selbst erfahrene Juristen, die sonst in anderen
Bereichen arbeiten, tun sich schwer damit. In der Folge bemiihe ich mich
um eine mdglichst einfache Darstellung und trenne nach Personen.

404



Filmrecht

li.1. Die Rechte des Produzenten/der Filmproduktion am Film
Filmproduktion ist, wer die organisatorische Leitung und wirtschaftliche Ver-
antwortung an der Produktion eines Films Gbernimmt®. Das Gesetz nennt
die Filmproduktion bzw. den Produzenten den ,Filmhersteller®.

Auf den Einwand, dass Produzenten oft erheblichen kiinstlerischen Anteil an
einem Film haben, wurde erwidert, dass sie dann eine andere, zusétzliche
Stellung erhalten, also Mitregisseur, Mitautor etc. sind — aber der rechtlich
definierte Filmhersteller sei eben auf die organisatorische, wirtschaftliche
Leistung beschranki®.

Die Filmproduktion oder der Produzent wird nicht Urheber des Films®. Die
Filmproduktion erhalt Uberhaupt kein Recht am Film selbst.

Die Filmproduktion erwirbt stattdessen das ,Leistungsschutzrecht am Bild-/
Tontrager“. Bild-/Tontrager ist zum Beispiel die Filmrolle, das Negativ oder
das Videoband.

Geschuitzt wird gem. § 94 UrhG das Recht, den Bild-/Tontréger

e zu vervielfaltigen,
e zu verbreiten und
e zur 6ffentlichen Vorfiihrung oder Funksendung (das heiBt TV) zu benutzen.

Man muss sich das bildlich vorstellen: Die Filmproduktion hat das Recht an
der Filmrolle, die Rechte am Inhalt hat sie nicht. Damit sie den Film zeigen
kann, muss sie die Rechte am Film von den Berechtigten erwerben. Dazu
schlieBt die Filmproduktion Vertrédge mit den Urhebern und Iasst sich die
Nutzungsrechte am Film Ubertragen.

Das Recht am Bild-/Tontrager steht sozusagen ,neben dem Urheberrecht®
am Film. Andererseits kann niemand den Film ohne die Erlaubnis der Film-
produktion zeigen. Denn auch der Urheber des Films hat keine Rechte am
Bild-/Tontrager und um einen Film zu zeigen, benétigt man die Filmrolle, das
Videoband oder zumindest eine Kopie davon.

Hat die Filmproduktion sich keine Nutzungsrechte durch einen Vertrag ein-

raumen lassen, was insbesondere fir Independent- und Studentenfilmer zu-
trifft, gilt eine Zweifelsregelung:
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e Die Mitwirkenden am Filmwerk rdumen gem. § 89 Abs. 1 UrhG das aus-
schlieBliche Recht ein, das Filmwerk sowie Ubersetzungen und andere fil-
mische Bearbeitungen oder Umgestaltungen des Filmwerks auf alle be-
kannten Nutzungsarten zu verwerten.

e FUr den Fall, dass Vertrage mit Drehbuchautoren und Filmkomponisten
fehlen besteht gem. § 88 UrhG das ausschlieBliche Recht,

e das Filmwerk zu nutzen,

® es zu vervielféltigen und zu verbreiten,

e das Filmwerk durch Funk zu senden (TV),

e oder das Recht, das Filmwerk 6ffentlich vorzufiihren (Kino).

Beim ersten Lesen sieht die Liste recht vollstandig aus, tatséchlich ist die
Position der Filmproduktion ohne vertragliche Regelung mit den anderen
Mitwirkenden voéllig unzureichend. Die Zweifelsregelung der §§ 88, 89 UrhG
wird im Sinne der Zweckibertragungstheorie (s. 0.) eingeschrénkt und sehr
eng ausgelegt. Die Auslegung ist so eng, dass der Film nur fiir den eigent-
lich vorgesehenen Zweck ausgewertet werden kann. Das geht soweit, dass
eine Kinoproduktion - die ohne Vertrdge mit den Beteiligten hergestellt wird
- nur im Kino ausgewertet werden diirfte, nicht aber im TV oder auf Video.

Ist vertraglich nichts anderes vereinbart, hat die Filmproduktion das Recht,
die Wiederverfilmung auf zehn Jahre zu untersagen, da ihr solange die aus-
schlieBlichen Rechte zustehen, gem. § 88 UrhG.

Die Filmproduktion hat auBerdem das Recht, gegen Entstellungen und Kiir-
zungen des Bild-/Tontragers vorzugehen, die geeignet sind, ihre berechtigten
Interessen zu gefédhrden. Gemeint sind damit nur wirtschaftliche Interessen,
die Filmproduktion kann nicht geltend machen, in Persénlichkeitsrechten ver-
letzt zu sein. Dem Filmhersteller wird ein rein wirtschaftliches Interesse an ei-
nem Film zugebilligt.

Das Recht des Filmherstellers am Bild-/Tontrager wahrt 50 Jahre nach Er-
scheinen bzw. &ffentlicher Wiedergabe, gem. § 94 Abs. 3 UrhG. Die Rechte
des Filmherstellers sind Uibertragbar und vererbbar - die Eigenschaft als
Filmhersteller ist es jedoch nicht.
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Das heiBt, die Filmproduktion hat laut Gesetz eine ausgesprochen schwa-
che Rechtsposition. Die Filmproduktion ist deshalb dringend darauf ange-
wiesen, ihre Rechtsposition durch Vertrdge mit den Beteiligten deutlich zu
verbessern, um einen Film angemessen auswerten und eine Kontrolle tUber
die Produktion des Films austiben zu kénnen.

11.2. Die Rechte des Drehbuchautors am Filmwerk

Auch der Drehbuchautor wird — wie der Produzent — nicht Urheber des Films.
Der Drehbuchautor hat, laut Rechtsprechung, ein sogenanntes ,vorbeste-
hendes Werk® geschaffen. Auch wenn es einféltig klingt: Der Drehbuchautor
ist Urheber des Drehbuchs.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass der Film ein Werk im Sinne des
Urheberrechts ist. Weiter geht sie davon aus, dass verschiedene andere Wer-
ke als ,vorbestehende Werke“ existieren, die bendtigt werden, um den Film
herzustellen, ohne dass sie ihren Charakter als eigene Werke verlieren.

Beispiel: Wird ein Roman verfilmt, wird der Romanautor nicht Urheber des
Films. Er muss nattrlich die Genehmigung zur Verfilmung seines Werkes ge-
ben, aber eigene Rechte am Film erhalt er dadurch nicht. Er ist damit Ur-
heber eines vorbestehenden Werkes zum Film.

Die Rechtsprechung hat diese Konstruktion des ,vorbestehenden Werkes*
ausgedehnt auf einige Werke, die untrennbare Teile eines Filmes sind:

e das Drehbuch,
e die Filmmusik,
e Werke eines Filmarchitekten, Bihnenbildners, Maskenbildners.®

Beispiele fur die letztgenannten Berufsgruppen:

e H. R. Giger, der ,Alien schuf, hat nach deutscher Lesart ein vorbestehen-
des Werk geschaffen.

e Die Animatoren von ,Jurassic Park® hatten nach deutschen Gesetzen ein
Urheberrecht an den Dinosauriern.

e Die Masken- und Kostimbildner haben eigene Urheberrechte an den selt-

samen Gestalten mit denen sie ,Star Wars“ (gemeint sind die ersten drei
Teile, in Episode | sind die Gestalten computergeneriert) bevolkert haben.
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Diese Werke werden ,verfilmt“. Die Verfilmung ist nach allgemeiner Ansicht
eine Bearbeitung und gem. § 23 UrhG genehmigungspflichtig®. Der Urheber
muss also ein entsprechendes Recht einrdumen, sein Werk verfilmen zu
lassen.

Die Rechtelibertragung wurde im Urheberrechtsanderungsgesetz verandert
und der Autor Ubertragt jetzt alle bekannten Nutzungsrechte.

Wie bereits oben zu den Rechten der Filmproduktion beschrieben, ist diese
Ubertragung von Nutzungsrechten sehr restriktiv® zu lesen und deshalb fiir
die Auswertung eines Films im Jahr 2002 unbrauchbar. Ubertragen werden
die Nutzungsrechte jeweils nur fiir die primér angestrebte Auswertungsart,
also nur Kino, nur TV etc.

Es fehit in der gesetzlichen Rechtelibertragung des Weiteren an einer raum-
lich, zeitlich und inhaltlich bestimmten Ubertragung, die deshalb aus dem
Vertragszweck abgeleitet werden muss, und wegen der Zweckulbertragungs-
theorie sehr restriktiv zugunsten der Urheber auszulegen ist.

Der Autor muss der Filmproduktion demnach das Recht einrdumen, das
Drehbuch zu verfilmen sowie nach herrschender Ansicht auch noch alle Ein-
zelrechte bezliglich jeder moglichen denkbaren und geplanten Auswertungs-
art (Kino, TV, Video etc., siehe Rechteiibertragung). Nur dann kann die Film-
produktion ein ,vorbestehendes Werk“ zur Produktion eines Films
verwenden und den Film auch umfassend auswerten.

Mit Verlaub, die Entscheidung, das Drehbuch zu einem »,vorbestehenden*
Werk zum Film zu erklaren, ist ebenso falsch wie unsinnig. Alle Praktiker
schutteln den Kopf tber diese Klassifizierung®. Das Drehbuch ist ein un-
trennbarer Teil des Fiction-Films.

Ein anschauliches Beispiel belegt das: Als eine Putzfrau das einzige Exem-
plar des Drehbuchs wegwarf, mussten die Dreharbeiten zu einem , Tatort*
abgebrochen werden. Was lehrt uns das? Erstens immer mehrere Kopien
eines Drehbuchs zur Hand haben und zweitens — ohne Drehbuch kein Film.

Wer versucht hat, Original-Drehbiicher von Filmen zu erwerben, weiB, dass
sie nicht mal verkauft werden. Drehbuchschiilern wird immer geraten, so
viele Original-Drehblicher zu lesen wie méglich, es sind nur Uberhaupt keine
erhaltlich®.
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Gem. § 93 UrhG wird der Drehbuchautor wie auch der Romanautor, einer
Einschrankung seiner Urheberpersonlichkeitsrechte unterworfen, die nur im
Filmurheberrecht gilt: Danach kann der Autor nur gegen ,grébliche” Entstel-
lungen seines verfilmten Werkes vorgehen. Die Vorschrift kann abbedungen
werden (siehe Kapitel ,Exposé-, Treatment- und Drehbuchvertrag®). Der Au-
tor ware dann berechtigt — wie jeder Urheber - bereits einfache Entstellun-
gen des Werkes zu verbieten. Es ist gestritten worden, ob es tberhaupt ei-
nen Unterschied zwischen ,,Entstellungen” und ,groblichen Entstellungen®
geben kann, da eine ,Entstellung® doch bereits einen groben Eingriff be-
inhaltet.

Der Autor hat das Recht zur Wiederverfilmung seines Drehbuchs. Ist keine
andere vertragliche Regelung getroffen, ist die Wiederverfilmung gesetzlich
zehn Jahre ausgeschlossen, um den Produzenten zu schiizen. RegelmaBig
lassen sich Filmproduktionen das Recht zur Wiederverfilmung vertraglich
einrdumen. Ebenso regelméaBig bestehen Agenten darauf, es nicht vertrag-
lich zu Ubertragen.

11.3. Die Rechte des Regisseurs

Wer nun Urheber des Filmwerks ist, hat der Gesetzgeber nicht entschie-
den. Es gelten jedoch die allgemeinen Regeln. Danach wird jeder (Mit-)Ur-
heber, der einen Beitrag in Form einer geistigen, persdnlichen Schopfung
leistet.

Das konnten nunmehr alle sein, die an einem Film mitarbeiten, aber der Ur-
heberstatus wird nach vorherrschender Ansicht beschréankt auf Regisseur,
Kameramann und Cutter. Sie gestalten den Film und geben ihm seine end-
glltige Form, die urheberrechtlich geschiitzt wird.

Allerdings ist das keine feststehende Regel, es kommt auf den Einzelfall an.
Besonders entscheidend ist, ob ein Beteiligter seinen Gestaltungsspielraum
genutzt hat und Uber seine Aufgabe hinaus — die ihm nur ein Leistungs-
schutzrecht sichert - einen so erheblichen Teil zum fertigen Film beigesteu-
ert hat, dass ihm ein Miturheberrecht zukommt, das kann im Einzelfall auch
der Tonmeister sein. Andererseits haben Kameramann und Cutter oft nur die
Weisungen des Regisseurs ausgefiihrt und haben damit selbst kein Mitur-
heberrecht erworben.

Der Regisseur wird unstreitig Urheber des Films, viele Praktiker meinen, er
ware alleiniger Urheber des Films. Bis auf die seltenen Félle, in denen der
Regisseur Uberfordert ist und letztlich der Kameramann oder der Regieas-
sistent den Film machen, ist die Wertung wohl auch richtig. Wie sagte ein
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beriihmter Produzent®: ,Der Regisseur, der dem Kameramann und dem Cut-
ter den Film Uberl&sst, ist ein Schlappschwanz.®

Die Praxis agiert auch so, als wére nur der Regisseur Urheber. Wird ein Film
geéndert oder ein Pan-und-Scan-Verfahren?” durchgefihrt, wird nur der Re-
gisseur um Genehmigung gebeten und im Zweifel mit einer finanziellen Zah-
lung beschwichtigt.

Es wird zur Zeit heiB diskutiert, ob nicht auch die Producer® der Filmpro-
duktionen Urheber werden. Gerade bei Serien, die in vielen Folgen laufen
(dailies, weeklies), kontrollieren und bestimmen sie Charaktere, Story, ,Look®
und das ganze Drehgeschehen. Die Regisseure kommen oft erst kurz vor
Beginn der kurzen Dreharbeiten und gehen dann wieder.

Da die Urheberschaft am Filmwerk nicht festgeschrieben ist, kénnen Produ-
cer natdrlich Miturheber (alleinige Urheber aber wohl nicht) werden, wenn
sie einen erheblichen Einfluss auf das Filmwerk haben, der tiber reine inhalt-
liche Fragen hinaus, massiv in die Arbeit des Regisseurs eingreift oder wenn
sie Regieaufgaben wahrnehmen.

Regisseure nehmen auch das Droit moral am Filmwerk war — das Damo-
klesschwert, das Uber der Filmproduktion schwebt. Das Verhéltnis, das Re-
gisseur und Filmproduktion zueinander haben, ist auf dem Gebiet des Droit
moral weitgehend ungeklart.

Die Praxis schlingert um einige Probleme herum, die erhebliche Brisanz ha-
ben. Das Droit moral ist das Recht des Urhebers gegen Entstellungen sei-
nes Werkes vorzugehen. Das Gesetz schrénkt dieses Recht in § 93 UrhG
fur Filmwerke, wie gesagt, auf ,grobliche Entstellungen® ein. Das hat aber
nichts daran geédndert, dass in der Rechtspraxis eine Reihe von Bearbei-
tungen als Verletzung des Droit moral angesehen wurden:

e Eine Entscheidung besagte, allerdings nur in einem ,,obiter dictum“®, dass
bereits eine Kirzung um zehn Minuten eine Verletzung des droit moral sein
kdnnte. Diese Entscheidung bedeutet in der Konsequenz natiirlich, dass
das regelmaBig vereinbarte Bearbeitungsrecht obsolet wird. Die Filmpro-
duktion muss praktisch hinnehmen, was der Regisseur ihr als Film ablie-
fert. Umschnitte, ein neues Ende, das, was Hollywood mit Vorliebe macht,
wiére also theoretisch in Deutschland nicht denkbar.

4n7



Filmrecht

e Auch die Unterbrechung fuir Werbepausen muss individuell vertraglich ver-
einbart werden, da auch Werbeunterbrechungen eine Verletzung des droit
moral darstellen. Besonders bei Kinofilmen muss darauf geachtet werden,
dass dieser Fall geklart ist, wenn es spéter zur Fernsehauswertung kommt.

e Ebenso ist das Pan-und-Scan-Verfahren (s. o.) ein Eingriff in das Droit moral.

Die hochste Ehre und Ausdruck gréBter Verhandlungsmacht ist in Hollywood
das Recht des Regisseurs, den ,Final Cut“'® zu erhalten. Da die Studios das
Copyright an den Filmen haben, steht es ihnen zu und nicht den Urhebern
und sie geben es nur sehr selten und sehr ungern an den Regisseur ab. In
Deutschland ist es mehr als fraglich, ob der Regisseur das Recht Gberhaupt
vertraglich vereinbaren muss, denn sein droit moral wird verletzt, wenn die
Filmproduktion den Film anders schneiden I&sst, als der Filmregisseur das
mochte. Zwar regelt das Gesetz den Fall, indem es auch dem Regisseur nur
gegen grobliche Entstellungen Rechtsschutz gewahrt. Nach dem Urheber-
rechtsgesetz ist auch die Bearbeitung durch die Filmproduktion zugelas-
sen'. Letztlich ist der Regisseur auch Angestellter der Filmproduktion und
unterliegt dem Weisungsrecht der Filmproduktion, trotzdem ist das Urhe-
berrecht starker. Inwieweit eine Einschrankung dieses Rechts in einer so ent-
scheidenden Frage mdéglich ist, ist nicht hinreichend geklart.

Dasselbe Problem tritt auf, wenn der Regisseur wahrend der Dreharbeiten
entlassen oder von seinen Aufgaben freigestellt wird. Wenn ein anderer Re-
gisseur den Film Ubernimmt, wird er ihn meistens anders zu Ende flhren,
als es der Ursprungs-Regisseur getan hatte. Eine Verletzung des Droit moral
des ersten Regisseurs wird deshalb in fast jedem Fall vorliegen.

Dem Regisseur als Urheber steht auch das gesetzliche Recht auf Nennung
gem. § 13 UrhG zu. Die andere Seite dieses Rechts ist, dass der Urheber
berechtigt ist, seinen Namen zurtickzuziehen (auch ohne ausdrickliche, ver-
tragliche Bestimmung), wenn er mit dem Werk oder dessen Prasentation
nicht einverstanden ist, was immer wieder akut wird, wenn ein privater TV-
Sender die Titel &ndert und der TV-Film ,Liebe am Morgen® plétzlich ,Vom
Satan zum Sex gezwungen“'*® heiBt.

Der Regisseur darf auch bestimmen, wie er genannt werden mdchte (,Alan
Smithee” ist das Pseudonym amerikanischer Regisseure, wenn ihnen ein
Film misslungen ist). Der Urheber kann auch auf sein Recht zur Nennung
verzichten, dazu bedarf es aber einer ausdricklichen vertraglichen Verein-
barung. Architekten zum Beispiel erzwingen immer mal wieder eine Mes-
singplakette mit ihrem Namen an einem Verwaltungsbau, weil eine Namens-
verzichtsklausel in ihren Vertrdgen vergessen wurde.
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In der Filmbranche sind es hauptsachlich Werbefilmproduktionen, die darauf
achten mussen, dass der Regisseur vertraglich genauso auf sein Recht zur
Nennung verzichtet hat wie auch Cutter, Kameramann, Tonmeister und u. U.
Oberbeleuchter.

Es wird gelegentlich davon ausgegangen, dass eine Branchentubung'® zu
einem stillschweigenden Verzicht bei Vertragsschluss flihren wirde. An die
Branchentibung sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie muss dem Vertrag-
schlieBenden bekannt sein, und es muss eine durchgehende Ubung in der
ganzen Branche sein. Wer die Werbeszene aufmerksam verfolgt, wird fest-
stellen, dass immer 6fter die Namen der Agenturen und ab und zu auch be-
stimmter Regisseure in Werbespots eingeblendet werden, weshalb eine
durchgéngige Branchenlbung nicht mehr besteht. Den Verzicht auf das
Recht zur Namensnennung vertraglich zu vereinbaren, ist Werbefilmproduk-
tionen also dringend anzuraten.

In allen anderen Bereichen ist sonst davon auszugehen, dass eine Nennung
erfolgen muss, Ausnahmen missen ausdriicklich abbedungen werden. Al-
lerdings sind nur die Urheber zu benennen, nicht alle Mitwirkenden.

li.4. Die Rechte der Schauspieler

Obwohl Schauspieler dem Film oft die wesentliche Pragung geben, werden
sie nicht Urheber oder Miturheber eines Films. Sie sind austibende Kiinstler
gem. §§ 73, 92 UrhG und haben deshalb nur ein Leistungsschutzrecht'.
Ein Leistungsschutzrecht berechtigt gem. § 75 UrhG erstens dazu, zu be-
stimmen, ob die Leistung gefilmt und gesendet bzw. im Kino vorgefihrt wer-
den darf'®. Gem. § 75, 92 UrhG gilt der Abschluss eines Vertrages mit der
Filmproduktion als Genehmigung bzw. Abtretung des Rechts. Zweitens sind
die Abwehranspriiche des Schauspielers auf Schadensersatz und Schmer-
zensgeld beschrénkt. Nur eine grébliche Entstellung der Schauspieler-Dar-
stellung kann auch zu Unterlassungsanspriichen fihren, aber dazu missen
schon Uberaus eklatante Verletzungen gegeben sein, das heiBt die Moglich-
keit, die Auffiihrung eines Films zu untersagen, wird in den meisten Fallen
abzulehnen sein. Das viel zitierte Gegenbeispiel ist wohl: Wird ein normaler
Spielfilm zum Porno umfunktioniert, kann die darin liegende (Kunstler-)Per-
sonlichkeitsverletzung wohl das absolute Recht begriinden, die Auffiihrung
des Films zu untersagen'®.
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In einer Entscheidung von 1958 hatte der BGH noch entschieden, dass ein
Schauspieler gegen die Unterlassung der Vorflhrung eines Films vorgehen
konnte, weil er in deutscher Sprache von einem anderen Sprecher synchro-
nisiert wurde. Ob diese Entscheidung heute noch Bestand hatte, wage ich
zu bezweifeln. In Frankreich ist es sogar gesetzlich verboten, eine franzosi-
sche Schauspielerin mit einer anderen als ihrer eigenen Stimme franzésisch
zu synchronisieren, aber ein Unterlassungsanspruch folgt auch aus diesem
Gesetz nicht.

Das Landgericht Minchen hat 1998 in einer unveroffentlichten Entschei-
dung den Unterlassungsanspruch einer franzdsischen Schauspielerin ab-
gelehnt, trotzdem ihr vertraglich zugesichert worden war, ihre Rolle in einer
franzdsischen Fassung des deutschsprachigen Films selbst synchronisie-
ren zu durfen.

Ii.5. Die Rechte der Filmcrew

Kameramann und Cutter werden nach der bisherigen Lesart Miturheber des
Filmwerkes. Natirlich ist das davon abhéngig, ob sie im konkreten Film eine
eigene geistige Leistung umgesetzt haben'. Der Stab erhalt etwa zur Halfte
Leistungsschutzrechte. Grundséatzlich ,rechtelos” bleibt das organisatori-
sche Personal wie Produktionsleiter, Aufnahmeleiter und Produktionsfahrer.

Trotzdem lassen die meisten Filmproduktionen in ihren Standardvertragen
auch diese Mitarbeiter Rechtelibertragungen unterschreiben. Grund: Oft ge-
nug ist es vorgekommen, dass der 2. Aufnahmeleiter plotzlich den endgilti-
gen Titel fir eine Serie erfindet oder mitten wahrend der Dreharbeiten zum
Regieassistenten wird und damit Leistungsschutzrechte erwirbt.

Wer weiB3, wie stark ein Produktionsleiter in einen Film eingreifen kann (, Wir
streichen die Szene mit den 1.500 Soldaten und zeigen statt dessen einen
Helm, der symbolisch fiir das ganze Heer steht.“), wird auch dieser in der
Rechtsliteratur vertretenen Auffassung skeptisch gegentiberstehen.

Alle, deren Beitrag direkten, sicht- oder hérbaren Einfluss auf das Filmwerk
nimmt, haben zumindest ein Leistungsschutzrecht. Sie miissen ihre Rechte
mit dem Abschluss eines Vertrags an die Filmproduktion abtreten.

Kameramann, Cutterin und Tonmeister (1) kdnnen, wie bereits erwihnt, Mit-

urheberrechte am Filmwerk erwerben sowie bei speziellen Filmvorhaben
auch Kreative, deren Leistung das Filmwerk entscheidend pragen.
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lll. Die Rechteiibertragung

Die Rechtelbertragung — das Zentralgehirn eines Filmvertrags — ist immer
dann Bestandteil eines Filmvertrags, wenn Nutzungsrechte Ubertragen wer-
den, das hei3t, in nahezu 90 % aller Vertrage. Die Rechtelibertragung kann
leicht langer sein als der Vertrag selbst.

Die wirklichen Tucken eines Filmvertrags verstecken sich hier, weshalb sich
jeder, der Vertrage in der Filmbranche abschlieBt, einmal intensiv mit einer
Rechtelibertragung beschéaftigt haben sollte.

Da die Rechtelibertragungen sehr lang sind, haben viele Vertragspartner sich
angewohnt, die Nutzungsrechte auf Riickseiten abzudrucken bzw. vorge-
druckte Rechtelibertragungen dem Vertrag beizulegen. Das fuhrt zu Beweis-
problemen, wenn die Rechtelibertragung nicht gesondert unterschrieben
wird:

e Vertrdge werden oft gefaxt und gerne wird vergessen, die bedruckte Rick-
seite gesondert zu faxen,
e Rechtelibertragungen, die beigelegt werden sollen, sind oft nicht beigelegt.

Die meisten Filmproduktionen bestehen darauf, dass alle Teammitglieder ei-
ne detaillierte Rechtelibertragung unterschreiben, egal ob sie LKW-Fahrer
sind oder Regisseur. Das sieht etwas Ubertrieben aus, nur Film ist eine spe-
zielle Materie und nicht wenige Regisseure beziehen das ganze Team in den
Film ein (zum Beispiel ist Doris Dorrie daftr bekannt). Oft findet sich der Aus-
hilfsfahrer als Statist oder Tonassistent wieder, und macht das, worauf er die
ganze Zeit eigentlich hingearbeitet hat (gerade Produktionsfahrer ist der le-
gendare Einstiegsjob).

lil.1. Die Ubertragung der Nutzungsrechte
Vor der eigentlichen Rechtelbertragung steht grundsétzlich der Passus,
dass alle folgenden Rechte

e exklusiv (das heif3t ausschlieBlich) sowie
e zeitlich, rdumlich und inhaltlich unbegrenzt Gbertragen werden.

Wer Rechte nur flir Deutschland oder zeitlich begrenzt einrdumen will, muss
an diesem Passus herumstreichen. Es kann erganzt werden: Zur beliebig
haufigen Nutzung, dass hei3t, jede weitere Nutzung des Werks bleibt ohne
Entgelt. Exklusiv bedeutet, dass ausschlieBlich der Vertragspartner berech-
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tigt ist, das Werk zu nutzen. Also ist der Passus ,zur beliebig haufigen Nut-
zung“ nicht zwingend erforderlich, aber nicht schadlich.

lill.2. Das Verfilmungsrechtm8

Das Verfilmungsrecht wird auch Filmherstellungsrecht genannt und meist in
der Form des Weltverfilmungsrechts vergeben. Es ist das Recht, ein Werk
zu verfilmen. Also ein Drehbuch, eine Komposition, aber auch Filmbauten,
vorgefertigte Masken etc. werden verfilmt.

Das Verfilmungsrecht enthalt auch jene Bestimmungen, die den meisten Ur-
hebern nicht zusagen. Die Verwendung des Werkes auch fir weitere Fil-
me/Serien ist einbezogen, sowie fiir Prequels, Sequels und Spin-offs. Das
Fortentwicklungsrecht, das heiBt, das Werk weiterentwickeln zu dirfen und
es bearbeiten und modifizieren zu kénnen, auch ohne Beteiligung des Ver-
tragspartners. Da sollte sich der Urheber Gedanken machen, ob das wirk-
lich in seinem Sinne ist.

Die US-Amerikaner benutzen nicht mehr den Ausdruck Welt, sondern den
Ausdruck ,das gesamte, bekannte Universum®. Das mag zunachst witzig
klingen, weil damit schon an Raumstationen (!) gedacht wird, aber es hat
auch einen ganz praktischen, sehr realen Hintergrund: Satelliten sind wohl
kaum Bestandteil der Welt und ein GroBteil der Menschheit empféangt das
Fernsehprogramm via Satellit.

Livesendungen sind nach der Lehre tbrigens keine Verfilmung, sondern ei-
ne Sonderform, da die Fixierung auf einen Bild-/Tontréger fehlen wirde. Die
Livesendung wird in Rechtelibertragungen deshalb gesondert genannt.

11.3. Das Vorfiihrrecht (Kinorecht)
Das Recht hat zwei eigenstandige Formen, das kommerzielle und nicht kom-
merzielle Vorflhrrecht, die getrennt zu erwerben sind.

Das nicht-kommerzielle Vorflhrrecht ist insbesondere fir die Auffihrung auf
Messen, Festivals, Verkaufsveranstaltungen und zu Schulungszwecken er-
forderlich.

Das kommerzielle Vorfiihrrecht ist primar die Auswertung im Kino. Allerdings
fallen hierunter auch andere Prasentationen, sobald den Zuschauern Geld
abgenommen wird. Die Videokabinen in denen Pornos in Etablissements am
Hauptbahnhof gezeigt werden, sind die kleinste Art der Vorfuhrung. Das
musste ein Sex-Shop-Betreiber schmerzlich feststellen, als ihn ein Gericht
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zu hohen Zahlungen verurteilte, nachdem er Videokassetten gezeigt hatte,
an denen er nur das Videogrammrecht erworben hatte.

Da niemand weiB, ob unterschiedliche Verfahren unterschiedliche Rechte
begrinden, schreiben die meisten Rechtelibertragungen die denkbaren Va-
rianten penibel vor.

Generell geht eine aligemeine Definition voran und es werden sodann die
unterschiedlichen bekannten Vorfuhrarten, also 70, 35, 16 mm, Super 16,
Super 8 (I), Schmalfilm, Video, Video-Beam benannt. Neu ist die digitale
Ubertragung, die in den nichsten Jahren Einzug hélt und in jedem Fall ab
sofort in allen Rechtelibertragungen aufgefuhrt werden sollte.

Ganz vorsichtige Juristen unterscheiden auch noch geschlossene Raume
(Kino) und Veranstaltungen unter freiem Himmel. Live-Sendungen missen
extra erwahnt werden, da sie eine Sonderform darstellen.

lii.4. Das Senderecht

Das Senderecht ist gesetzlich vorgesehen in § 20 UrhG und Schauplatz juri-
stischen Rinderwahnsinns. Aus Angst, eine mdgliche Sendeform zu Uberse-
hen, wird jede noch so abstruse Sendemdglichkeit aufgelistet. Eine gewisse
Berechtigung hat das Vorgehen, da lange Zeit sogar tberlegt wurde, ob nicht
die Sendung auf privatrechtlich organisierten TV-Sendern eine neue Verwer-
tungsart sein kdnnte, gegentiber der Sendung auf &ffentlich-rechtlichen Sen-
deanstalten. Dadurch wéren gemaB dem Grundsatz, dass neue Verwer-
tungsarten nicht Ubertragen werden, die Rechte nicht im Besitz der
Filmproduktion gewesen. Das angerufene Gericht hat aber entschieden,
dass die Sendung auf privatrechtlich organisierten TV-Sendern keine eige-
ne, neue Verwertungsart wére.

Ubertragen wird das Senderecht in folgenden Formen:

e terrestrisch (auch als Hertz'sche Wellen bezeichnet),

e per Funk, Drahtfunk,

e per Kabel, Kabelweitersendung (ein Recht, das von den Verwertungsge-
sellschaften vergoldet wird und leicht flinfstellige Betrdge erbringen
kann),

e per Satellit unter Einschluss der Direktsatelliten (s. 0.),

e per analogen und digitalen Verfahren,

e via Mikrowellen (1), Laser (!),

e das Recht, per Sendung, den Film ganz oder teilweise der Offentlichkeit
Zu zeigen,
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e auf offentlich-rechtlich, wie auf privatrechtlichen TV-Sendern (wird trotz
gerichtlicher Entscheidung oft trotzdem noch mit in den Katalog aufge-
nommen),

e meist wird Rundfunk auch noch genannt (als ob man Fernsehen horen
kénnte, aber auch das hat seinen Anwendungsfall - Radiowerbung mit
Ausschnitten aus dem Film).

Zum Senderecht gehort die Aufzéhlung der Verwertungsarten, die erst seit
einigen Jahren eine eigensténdige Bedeutung erlangt haben bzw. erst erlan-
gen werden. Free-TV, Pay-TV (,Premiere”, ein Recht, das fir den Kinopro-
duzenten sechsstelligen Wert haben kann), Pay-per-View, Video-on-De-
mand'®, near-Video-on-Demand'".

Interaktives Fernsehen wird auch heute bereits aufgezahlt, wobei fraglich
ist, ob die Ubertragung wirksam sein kann, da es diese Verwertungsform
noch nicht gibt und erst dann entschieden werden kann, ob es eine neue
Nutzungsart ist oder nur ein Derivat des Senderechts. Ist es eine neue Nut-
zungsart, ist derzeit die Ubertragung nicht wirksam gem. § 31 Abs. 4 UrhG.
Ubertragen werden kann eine Option, die gesondert vergiitet werden muss.

Selbststédndig muss das Recht genannt werden, die Produktion einem ge-
schlossenen Empfangerkreis zuganglich zu machen (oft als ,,Closed-Circuit-
Recht® bezeichnet), das bedeutet, den Film in Hotels, Flugzeugen, Kranken-
hausern, Schiffen etc. zeigen zu dirfen. Tatséchlich ist schon dartber
gestritten worden, ob ein Fernseher im Zweibettzimmer eines Krankenhau-
ses nicht grundsétzlich eine andere Verwertungsart darstellt, als ein reines Sen-
derecht. Fur die Filmproduktion ist das Recht unerlasslich, da die Vorfiihrung in
Flugzeugen etc. ein Recht ist, das zum Beispiel in den USA mehrere 100.000
US$ wert ist. Deshalb sollten auch Vertrage, die Territorien voneinander ab-
grenzen, immer klaren, wem dieses sogenannte ,,Closed-Circuit-Recht”, in
diesem speziellen Zusammenhang auch ,Ancillary Rights“ genannt, zusteht.

Geklart ist inzwischen, dass das ,Use-on-Demand-Recht“ die Zur-Verfu-
gungstellung-auf-Abruf, kein eigenes Recht ist, sondern eine Unterform des
Senderechts. In vielen Rechtelibertragungen findet es sich noch als isolier-
tes Recht zwischen Sende- und Videorecht, wird aber unter dem Punkt
»~Senderecht” noch einmal speziell aufgefiihrt, um keine Zweifel aufkommen
zu lassen.

Oft sieht man im Jahr 2001 einen eigenen Abschnitt Use-on-demand oder
Zur-Verflgungstellung-auf-Abruf. Das geht davon aus, dass der Abruf einer
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Sendung, wie bei Premiere schon mdéglich, demnachst wohl tber das Inter-
net eine eigenstandige Verwertungsart ist.

Es wird gestritten, ob Web-TV ein Senderecht ist oder eine Zur-Verfligung-
stellung-auf-Abruf. Streaming, ist wohl eher dem Senderecht zuzuordnen,
wéhrend der Download eine Zur-Verfligungstellung-auf-Abruf ist. Wenig sieht
man in Rechtelibertragungen, dass es als ganz eigenes Recht eingestuft
wird.

lil.5. Das Videogrammrecht

Das ist das Recht, den Film durch Vervielféltigung und Verbreitung (Verkauf,
Vermietung, Leihe) auf Bild-/Tontrdgern zum Zwecke der nichtoffentlichen
Wiedergabe verwerten zu dirfen. Das Videogrammrecht wird nicht automa-
tisch mit der Ubertragung des Senderechts eingerdumt und muss deshalb
gesondert aufgezéhlt werden™'. Allerdings mussen fUr die Filmmusik keine
erneuten Rechte eingeholt werden'.

Das Recht wird haufig als ,Videorecht“ bezeichnet, jedoch wird diese Be-
zeichnung kritisiert als eine Einschrénkung gegenlber der Bezeichnung Vi-
deogramme. Das ,Videogrammrecht* (einige nennen es auch das Bild-/Ton-
trédgerrecht) umfasst alle Speichersysteme, wahrend ein Videorecht wohl nur
die Kassetten meint, die z. Zt. auf dem Riickzug sind und in absehbarer Zeit
durch DVD's abgeldst werden, wenn die Preise sich auf ein moderates Ni-
veau einpendeln.

Aufgezahlt werden alle bekannten Systeme und Speichermedien, i. d. R. er-
folgt eine genaue Aufzahlung der bekannten Medien, oft unter Einschluss
von Medien, die Uber Videogramme hinausgehen, also Videokassetten, DVD,
Bildplatten, CD, CD-ROM, Disketten, Chips, Laserdisk und des Weiteren
exotische Systeme, die zum Teil kaum bekannt sein durften, wie 3DO,
MMCD, SDD, CD-DA, CD-ROM-XA, EBA und CDi etc. Auch Kassetten, Ton-
bander und Bandmaschinen werden vorsichtshalber in die Aufzahlung ein-
bezogen. Gesondert wird das Recht erwahnt, auch diese Systeme einem
geschlossenen Empfangerkreis zugénglich zu machen (Closed-Circuit).

11l.6. Das Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht

Das gesetzliche, in den §§ 16, 17 UrhG definierte Nutzungsrecht, ist das
Recht, die Produktion beliebig oft, auch auf anderen als den originalen Bild-
tragern, zu vervielféltigen und zu verbreiten. Dieses Recht ist unverzichtbar,
auch wenn nicht mehr vergeben werden soll als ein einfaches Senderecht oder
Videorecht, da auch im Sende- und Produktionsbetrieb eine Anzahl an Kopien
gemacht werden muss, die von den bisherigen Rechten nicht erfasst sind und
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dieses gesetzliche Recht ein ,Ur-Recht“ des Urhebers ist, ohne das I.<eine
Verwertung moglich ist. Ohne dieses Recht kann ein TV-Sender nicht einmal
eine Sendekopie machen.

lil.7. Das Bearbeitungsrecht .
Das Bearbeitungsrecht gestattet die Bearbeitung sowohl des Films als au.ch
der Vorlagen zum Film (vorbestehende Werke) wie Drehbuch und Filmmusik.

Es ist das Recht, das Werk und den Film zu kiirzen und zu bearb.eiten. Oft
wird hinzugeflgt: ,auch ohne die Zustimmung des Urhebers®. Die Grenze
ist das droit moral, das durch die schriftliche Einwilligung nicht aufgehobe_n
wird. Das Gesetz raumt bereits in § 88 UrhG ein weitgehendes Bearbei-

tungsrecht ein.

Gesondert eingerdumt werden sollte das Recht, die Produktion fir Werbe-
pausen zu unterbrechen. Die Werbeunterbrechung stellt einen Eingriff in das
droit moral der Urheber am Filmwerk dar.

Das Bearbeitungsrecht wird oft exzessiv ausgedehnt. Der Urheber (Rechte-
inhaber) sollte sich langer Uberlegen, welche Rechte er am Film v.ergeben
will = zum Beispiel ist das Umschneiden oder Kirzen oft nicht im Sinne des
Urhebers. Auf die Einschrédnkungen, die jeder Rechteinhaber beachten sol!—
te, wird in den einzelnen Kapiteln eingegangen. Untertitelungen, Synchroni-
sa’tion und Anderungen des Abspanns sowie fir Zensurzwecke sind eben-
falls Unterfalle des Bearbeitungsrechts.

1il.8. Das Synchronisationsrecht .
Ob das Synchronisationsrecht ein Unterfall des Bearbeitungs- oder ein
selbststandiges Recht ist, mag dahingestellt sein, alle RechteUbet?tragungen
erwahnen es jedenfalls separat. Es gewdhrt das Recht, den Film |.n anderen
Sprachen als der Drehsprache zu synchronisieren oder zu untertlte'ln (auch
die Untertitelung ist ein Eingriff, der genehmigt sein muss). Auch die Nach-
synchronisation in der Drehsprache wird ebenfalls darunter gefasst.

1il.9. Das Recht zur Klammerteilauswertung (Ausschnittsrecht)

Dieses Recht kann bares Geld wert sein. Es ist das Recht, Teile der Produk-
tion zeigen zu durfen. Da die meisten Ausschnitte nicht vom Zitatrecht ge-
deckt sind, missen die Ausschnitte von anderen Filmproduktionen bezahlt
werden. Davon leben ganze Archive und es ist erstaunlich, in welchem Mane
auch fir Fernsehproduktionen Geld zu verdienen ist. Das Recht wird oft mit
dem Werberecht gekoppelt, was ich fUr nicht besonders glinstig halte, denn
es fihrt leicht zu dem Missverstandnis, dass die Klammerteilauswertung nur
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flir Werbung gestattet sein soll und das schneidet die Filmproduktion von
der Verwertung der Ausschnitte in anderen Produktionen ab.

Kinstler, Schauspieler, Komiker und Artisten sollten bei der Vergabe vor-
sichtig sein, da es dadurch moglich ist, sie in anderem Zusammenhang, in
anderen Sendungen etc. wiederzugeben. Es ist schon passiert, dass sich
ein bekannter Stand-Up-Comedian auf einmal in einer Volksmusiksendung
wiederfand. Agenturen und Verlage moéchten das Recht oft auf Werbung be-
grenzen und auch eine Lange vorgeben, auf die der Ausschnitt begrenzt ist,
von meist nur 3 - 5 Minuten. Fir die Filmproduktion lohnt der Kampf um ein
unbeschrénktes Klammerteilrecht.

Ill.10. Das Recht zur Werbung

Das ist das Recht, in allen Medien fir die Produktion zu werben. Die Wer-
bung fir die Produktion erstreckt sich in den meisten Rechtelbertragungen
auch auf den Namen und das Bild des Vertragspartners (siche Namenschutz,
Bildnisschutz) und wird oft auf Werbezwecke fiir den TV-Sender und die
Filmproduktion erweitert (also auch Image-Broschiiren, Selbstdarstellung).
ill.11. Das Titel- oder Titelverwendungsrecht

Das Titelrecht hat eigene Bedeutung erlangt seit der Einflihrung von § 5 Abs. 3
MarkenG (siehe Titelschutz). Wahrend vor Einflhrung des Paragrafen frag-
lich war, ob an einem Titel ein Recht gehalten werden konnte'®, ist jetzt ein
eigenstandiges Rechtsgut entstanden, das von Autoren oder anderen Be-
rechtigten erworben werden muss.

Michael Ende hatte beispielsweise dem Film ,Die unendliche Geschichte®
den Titel entzogen, wenn er gekonnt héatte. Dadurch wére Bernd Eichinger

in arge Bedrangnis geraten, denn die Filmproduktion baute nattirlich auch
auf den berlihmten Titel,

lil.12. Das Merchandisingrecht
Merchandising umfasst die kommerzielle Auswertung von Waren und Dienst-

leistungen gekoppelt mit Ausschnitten, Bildern (1), Namen (1), Titeln, Figuren
und anderen Elementen des Films.

Kunstler, Schauspieler, Komiker und Artisten sollten diese Rechte nur im Zu-
sammenhang mit dem konkreten Film vergeben. Insbesondere Zeichner und
Trickfilme mussen davon ausgehen, dass ihre Figuren Gegenstand einer

Merchandisingauswertung werden, die nur gegen eine Beteiligung méglich
sein sollte.
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Das Recht heiB3t in den USA immer noch das ,,Star Wars“-Recht, da mit die-
sem Film das erste Mal eine Merchandisingauswertung auBerhalb des Ko-
mikbereichs Uberbordenden Erfolg hatte. Der damals erfolgreichste Film al-
ler Zeiten brachte das dreifache an Merchandisingumsatz ein, von dem was
er an der Kinokasse einspielte.

ill.13. Die Onlinerechte'*

Onlinerechte werden inzwischen nicht mehr gesondert genannt, sondern im
Senderecht und im Recht Zur-Verfigungstellung-auf-Abruf aufgezahlt. Inter-
netseiten spielen heute eine groBe Rolle bei der Bewerbung von Filmen und
der Selbstdarstellung. Auch die Ubertragung ganzer Filme via Onlinedienste
ist nur eine Frage der Zeit und der Festplattenkapazitaten. Zu unterscheiden
sind offene (Internet) und geschlossen Dienste (AOL), die unterschiedliche
Verwertungsarten darstellen dirften (bisher nicht gerichtlich entschieden).
Auch Extranets und Intranets sollten gesondert erwéhnt sein, da sie wieder-
um eine eigenstandige Verwertungsform darstellen gegentiber dem Internet
oder Anbietern wie AOL.

Da die Uberspielung ganzer Filme noch nicht méglich ist, bleibt fraglich, ob
die Gerichte darin vielleicht eine neue Verwertungsart erblicken, die heute
noch nicht wirksam tbertragen werden kann. Alle Ubertragungen von Onli-
ne-Rechten stehen zumindest heute noch vor dem Vorbehalt des Gesetzes,
dass unbekannte Verwertungsarten nicht wirksam Ubertragen werden kon-
nen. Hier fehlt es allerdings noch an einer Entscheidung eines obersten Ge-
richts, sodass bisher nur gemutmaBt werden kann, ab welchem Jahr Onli-
ne-Rechte keine unbekannte Nutzungsart mehr waren.

lll.14. Die Multimedia-Rechte'*®

Es gibt keine Multimediarechte. Der Begriff ist viel zu unbestimmt. Bestimm-
te Rechte werden jetzt unter den anderen Verwertungsarten erfasst, interak-
tive Rechte werden meist gesondert aufgezahlit. Diese Multimediaanwen-
dungen wie interaktive Verwendungen oder Morphing, erlauben eine
Veranderung des Films. Gerade Schauspieler Ubertragen diese Rechte nur
ungern und wenn, dann nur im Zusammenhang mit dem konkreten Film.

Wer diese Rechte Ubertragt, muss wissen, dass das die Veranderung der
Leistung erlaubt — und darf sich nicht Gber das Ergebnis wundern. Die mog-
lichen Anwendungsfalle sind noch nicht ganz klar, aber Videospiele sind zum
Beispiel eine Unterart (systematisch auch unter Merchandising gefasst).
Dasselbe gilt fir Morphing, die rechnergestitzte Bildveranderung.
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il.15. Das Druckrecht

Dieses Recht wird meines Wissens nur vom NDR verlangt. Es ist die Erlaub-
nis, das Drehbuch im Original zu drucken und zu veréffentlichen. Wer dieses
Recht von einem Urheber einholt, muss sehr vorsichtig sein, sonst wird un-
beabsichtigt ein Verlagsvertrag geschlossen, der dem Verlagsgesetz unter-
liegt und den Verleger zwingt, eine Auflage herauszubringen.

lii.16. Das Drucknebenrecht

Das Drucknebenrecht ist das Buch zum Film. Autoren, deren Blicher ver-
filmt werden, geben das Recht grundsatzlich nicht weg. Erlaubt es doch die
Veréffentlichung eines Buchs, das dem Roman &hnelt, und der Film soll ja u.
a. Werbung fur das Buch sein. Auch ansonsten ist es ein geldwertes Recht,
in der Regel wird damit auch das Recht Uibertragen, Comics, Bildb&nde und
Nacherzédhlungen herauszugeben.

ll.17. Das Tontrédger- und Soundtrackrecht

Das Soundtrackrecht ist die Erlaubnis, neben Originalausziigen auch Hor-
spiele- und Soundtracks herauszugeben. Insbesondere Filmkomponisten
haben ein waches Auge auf die Ubertragung dieser Rechte.

1ll.18. Das Archiverungs- und Datenbankrecht

Das Archivrecht erlaubt, den Film zu speichern und zu archivieren. Ein Recht,
das der Ubertragung eigentlich immanent sein miisste, aber gerade der Be-
reich Datenbanken ist sensibel, da eine Reihe an Richtlinien und Daten-
schutzvorschriften bestehen, die im Einzelfall zu Problemen filhren kdnnen.

lil.19. Das Biihnen- und Radiohérspielrecht
Dieses Recht ist etwas aus der Klamottenkiste, wird aber immer noch von
einer Reihe von TV-Sendern und Filmproduktionen eingefordert.

11l.20. Vergiitungsanspriiche

Die urheberrechtlichen Vergltungsanspriiche aus §§ 27, 54 und auch 47, 49
UrhG werden zum Teil von Verwertungsgesellschaften wahrgenommen und
sind wie die Kabelweitersendungsrechte bares Geld wert, fir den einzelnen
Urheber aber nicht immer wahrnehmbar. Vor der standardisierten Ubertra-
gung schutzt die Mitgliedschaft in einer Verwertungsgesellschaft (siehe dazu
das Kapitel ,Verwertungsgesellschaften®), die durch vertragliche Ubertra-
gung nicht ausgehebelt werden kann. Verwertungsgesellschaften sind zum
Beispiel die VG Wort, die von jedem 0ffentlich zuganglichen Fotokopierer ei-
ne Gebuhr kassiert, die GEMA, die fur die Urheber auch die Nutzung von
Musikstlcken in Kneipen, Telefonwarteschleifen etc. berechnet.
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lil.21. Weiteriibertragung und Kombination von Rechten

Das Recht, alle genannten Rechte miteinander zu kombinieren und sie in
Teilen oder ganz — auch als einfache Nutzungsrechte — auf Dritte Ubertragen
zu durfen. Die Ubertragung ist notwendig fiir die Auswertung, schlieBlich
missen Filmproduktionen Rechte an TV-Sender und Kinoverleiher Ubertra-
gen und zu Finanzierungszwecken an Banken. Verlage und Agenturen be-
grenzen die Ubertragung gerne auf einen speziellen TV-Sender und zu Fi-
nanzierungszwecken (), da Banken Inhaber aller Rechte werden wollen,
wenn sie Kredite vergeben. Das Verfilmungsrecht wird speziell an die Film-
produktion gebunden und eine Ubertragung nur mit Zustimmung des Verla-
ges gestattet.

IV. Filmwerke und Laufbilder'®

Das Urheberrecht unterscheidet zwei Arten von Filmen:

e urheberrechtlich geschitzte Werke, deshalb auch Filmwerke genannt und
e Laufbilder, die keinen Urheberrechtsschutz genieBen.

Der gesetzliche Oberbegriff fir beide Arten ist ,,Film®.

Zur Erinnerung:

Die Anforderungen an den Urheberrechtsschutz sind nicht mehr hoch, aber
gewisse Filme fallen aus dem Urheberrechtsschutz heraus. Das sind insbe-
sondere tagesaktuelle Berichte, die Abfilmung von Veranstaltungen oder von
Konzerten. Keinen Urheberrechtsschutz genieBen auBerdem pornografische
Filme, die sich auf das reine Abfilmen sexueller Handlungen beschrénken,
Shows, die keinem strikten Ablauf folgen, Talkshows im Mittagsprogramm,
bei der nur Gaste und Themen vorgegeben werden und die meisten Fernseh-
interviews. Wesentliches Kriterium fur Zweifelsfalle ist, ob Sammlung, Aus-
wahl und Anordnung des Filminhalts so geplant sind, dass eine persénliche
geistige Schdpfung gegeben ist. Was meist zu bejahen ist, wenn eine nach-
weisbare — also schriftliche Planung — diese Faktoren bestimmt.

Zwei weitere Faktoren kénnen zum urheberrechtlichen Schutz fihren, erstens
wenn eine Einzelleistung, zum Beispiel die Kamerafiihnrung urheberrechts-
schutzwiirdig ist oder wenn zweitens der Text oder die Musik, nicht jedoch
die Bildfolge Werkqualitét hat. Das heiBt, es bleiben wenige Beispiele echter
Laufbilder.
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Tagesaktuelle Berichte haben den Anspruch, die Wirklichkeit abzubilden und
wiederzugeben. Auf die Wirklichkeit gibt es kein Urheberrecht (auf die Wahr-
heit schon gar nicht). Das heit, umso genauer ein TV-Journalist die Wirk-
lichkeit beschreibt, desto weniger ist ein Urheberrechtsschutz gegeben.

Dokumentarfilme'” sind meist durchdachte Konzepte, die ein Thema auf ei-
ne spezielle Weise aufbereiten und deshalb zu einer geistigen persdnlichen
Schépfung werden. Ein gutes Beispiel sind Tierfilme, sie sind reine Fanta-
sie- und lllusionsprodukte. Standig springen dort die seltensten Tiere direkt
vor der Kamera herum und lassen ihr ganzes Leben inklusive Jagd und Uber-
lebenskampf willig filmen. Wer etwas Erfahrung mit dem Beobachten von
Tieren in freier Wildbahn hat, weiB, dass es Tage, oft Wochen braucht, ein
wildes Tier auch nur aus der Ferne zu sehen. Es bedarf monatelanger Dreh-
arbeiten, um an einige wenige geeignete Aufnahmen zu kommen, die dann
auf dreiBig Minuten so verdichtet werden, dass man den Eindruck erhalt, der
Regisseur ware ein Duzfreund des fast ausgestorbenen, scheuen Nachttiers.

In dieser Hinsicht konsequent, kommt das Recht zu einem Ergebnis, das die
meisten beim ersten Lesen empdrt. Die Tagesschau-Berichte und -Nach-
richten genieBen in der Regel kein Urheberrecht, denn sie bilden die Wirk-
lichkeit ab, die Nationalsozialistischen Wochenschauen hingegen sind urhe-
berrechtlich geschitzt. Nicht weil es eine latente Bevorzugung der
Nationalsozialisten gibt, sondern weil die Nachrichten des Reichspropagan-
daministeriums reine Erfindungen waren. Wer 1945 vom Endsieg faselte, hat
eine geistige personliche Schépfung vollbracht — ein Produkt reiner Fanta-
sie. Das Gesetz kennt keine guten oder schlechten Erfindungen, personli-
che geistige Schépfungen werden geschltzt, egal, ob sie Leben im All mit
Strahlenwaffen ausstatten oder im April 1945 von Wunderwaffen kiinden.

Die Frage hat nur geringe praktische Bedeutung. Der Laufbilderschutz ge-
wéhrt auch an diesen Aufnahmen ein Schutzrecht, das folgende Bestim-
mungen fur anwendbar erklart:

§ 88 Verfilmung von vorbestehenden Werken,

§ 90 Einschrankung der Rechte aus § 88 gegen Widerruf und zur Zustim-
mung bei Ubertragung von Nutzungsrechten,

§ 91 Rechte des Lichtbildners erwirbt der Filmhersteller,

§ 93 Schutz nur gegen grdbliche Entstellungen und

§ 94 Schutzrecht des Filmherstellers UrhG. Die Filmproduktion hat danach
ein Schutzrecht am Bild-/Tontréger auf 50 Jahre nach dessen Erschei-
nen und sie erhalten genauso wie der Filmhersteller Verwertungsrechte
von Filmwerken. Die ausiibenden Kinstler erhalten weiter Leistungs-
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schutz, der vom Filmhersteller erworben werden muss und zu densel-
ben Diskussionen Uber Verwertungsarten, Honorarhthe etc. fihren
kann. Allerdings kann sich die Filmproduktion nicht auf die Vermutung
des § 92 UrhG berufen, nach der die Rechte der ausiibenden Kiinstler
im Zweifel ihr lbertragen werden, sodass eine vertragliche Regelung
(siehe Kapitel ,Filmarbeitsrecht®) notwendig ist.

V. Der Filmtitel — Titelschutz

Der Titelschutz hat seit der Einfihrung von § 5 Abs. 1, 3 MarkenG eigen-
stédndige Bedeutung bekommen. Zuvor hatte es viele Diskussionen gege-
ben, denn Titel allein waren unzureichend geschitzt'®. Nur wenige Titel sind
so ausgefallen, dass sie urheberrechtliche Qualitat erlangen. Eingefiihrte Be-
zeichnungen (Serien) konnten tber das Wettbewerbsrecht gegen Konkur-
renten verteidigt werden (Rufausbeutung), aber im Allgemeinen war ein Titel
nicht zu schitzen.

Diese Situation hat sich durch § 5 Abs. 1, 3 MarkenG in das genaue Gegen-
teil verkehrt. § 5 Abs. 3 gewéhrt Schutz fir Werktitel als geschéftliche Be-
zeichnungen, Werktitel sind die Namen oder besonderen Bezeichnungen
von Druckschriften, Film-, Ton-, Bihnen- oder sonstigen vergleichbaren Wer-
ken (Beachte: Laufbilder erhalten keinen Titelschutz). Der Titelschutz ent-
steht mit der Benutzung und Film- sowie Fernsehtitel werden (blicherweise
benutzt, bevor das Filmwerk ver6ffentlicht wird. Da der Prioritdtsbeweis gilt,
ist ein nachweisbarer Zeitpunkt fur die Benutzung von Vorteil und moéglichst
friihzeitiger Schutz erwinschenswert. Das hier eine Marktliicke entsteht, ha-
ben einige kluge Geschéftsleute erkannt und zwei Instrumente geschaffen,
mit denen ein Titel bereits vor Beginn der Dreharbeiten geschiitzt werden
kann.

Es hat sich durchgesetzt, entweder eine Titelschutzanzeige'® zu schalten
oder den Titel registrieren zu lassen. Daraus ist ein Titelregister entstanden.

Das Titelregister wird gefuhrt bei der SPIO (Spitzenorganisation der Filmwirt-
schaft e. V.)™, und wird regelmaBig in der Fachzeitschrift ,Blickpunkt:Film*
verdffentlicht.

Titelschutzanzeigen werden ebenfalls in der ,,Blickpunkt:Film*“ und im ,Titel-

schutzanzeiger' aufgegeben . Eidelstedter Weg 22, 20255 Hamburg, Tel.:
040/ 56 50 31-33, Fax: 040/ 560 29 20
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Letztgenannter Anzeiger wird kostenlos an Unternehmen und Anwélte aus
der Branche vergeben. Die Titelschutzanzeige kostet 130 Euro. Die Praxis,
dass ein Titel sechs Monate belegt bleibt, wenn die Benutzung des Titels in
dieser Zeit beginnt, ist bisher nicht beanstandet worden. Der , Titelschutzan-
zeiger” bietet eine Wiederholung der Anzeige nach sechs Monaten an, so-
dass eine Schutzdauer von bis zu einem Jahr entstehen kann.

Die Veroffentlichungen werden von der Branche sehr aufmerksam verfolgt
und sollte ein Titel bereits benutzt werden, hért man schneller, als einem lieb
sein kann, vom anderen Unternehmen bzw. dessen Anwalt.

Die damit zusammenhangenden Rechtsfragen sind noch nicht bis ins Detail
geklart. Das Markenrecht kennt freihaltebediirftige Begriffe und das Urhe-
berrecht kennt gemeinfreie Werke, aber Titelschutz wird inzwischen auch fiir
Allerweltsbegriffe und Buchstabenkirzel in Anspruch genommen. Es bleibt
eine zu klarende Frage, ob tatsachlich auch fiir Worte oder Substantive wie
»Die Wette” oder ,Der Schuss“ allen Ernstes Titelschutz gewahrt werden
kann. Zwar ist der Schutz begrenzt auf das Werk, aber Titelschutz wird
grundsétzlich fiir alle Medien in Anspruch genommen. Zur Zeit ist aber da-
von auszugehen, dass Titel nicht gemeinfrei bleiben und insofern in fast al-
len Variationen geschiitzt werden kénnen.

Die typische Titelanzeige sieht so aus:

Unter Hinweis auf § 5 Abs. 3 MarkenG nehmen wir Titelschutz in Anspruch fiir

(Titel)
in allen Schreibweisen und Darstellungsformen fiir Film, Fernsehen, Funk
audiovisuelle Medien, Print sowie Onlineanwendungen. Im Zusammen-
hang mit der Produktion auch fir alle Print-Erzeugnisse, CD, CD-ROM,
Tontrager und Bild-Tontrager.

(Unterzeichner)

Manchmal werden alle Medien im Detail aufgefiihrt, was nicht schaden kann.

Nach Ablauf der sechs Monate oder des einen Jahres, steht der Titel wieder
der Allgemeinheit zur Verfligung. Der Titel von Filmen, die bereits gelaufen
sind und nicht mehr gezeigt werden, verblasst mit den Jahren. Solange noch
Assoziationen mit einem Titel zusammenh&ngen, ist der Titel aber weiter als
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geschaéftliche Bezeichnung geschiitzt. Das Wettbewerbsrecht unterbindet
auBerdem das ,,Anhdngen” an einen erfolgreichen Titel, um dessen Ruf fur
sich auszunutzen.

Zuletzt ist es moglich, den Titel als Marke beim Deutschen Patent- und
Markenamt eintragen zu lassen. Das lohnt sich aber nur fir Serien und
Blockbuster. Die Registrierung kostet mindestens 250 Euro und ist nur dann
ratsam, wenn eine Merchandisingauswertung geplant ist. Dann ist der Inha-
ber der Marke allein berechtigt, unter dem Titel Waren und Dienstleistungen
anzubieten.

Einschriankungen der Filmfreiheit

Einschrankungen der Filmfreiheit

Die Filmproduktion muss vier Arten von Rechten beachten:

e die Urheberrechte, einschlieBlich der Leistungsschutzrechte der beteilig-
ten Personen,

e das Allgemeine Personlichkeitsrecht der betroffenen Personen und Unter-
nehmen,

e die Lizenzrechte Dritter,

e die Gesetze des Staates.

Filme sind ein ,,Unterfall“ des Kunstbegriffs des Grundgesetzes. Nach Art. 5
Il GG ist die Freiheit der Kunst mit verfassungsrechtlichem Schutz ausge-
stattet. Die Freiheit der Filmberichterstattung ist in Art. 5 | GG sogar aus-
dricklich erwahnt. Wie alle Grundrechte unterliegt aber auch diese Freiheit
mannigfachen Grenzen. Wéhrend die Freiheit zur MeinungsduBerung durch
alle allgemeinen Gesetze beschrankt werden kann (und das sind sehr, sehr
viele), unterliegt die Freiheit der Kunst nur den Schranken. Das sind jene,
die sich durch die Konkurrenz der Grundrechte untereinander ergeben. Die
Filmfreiheit tritt leider regelmé&Big hinter allen anderen Grundrechten zuriick.

Ein Beispiel: Die Filmfreiheit tritt meist hinter dem Allgemeinen Persdnlich-
keitsrecht, das aus Art. 1 und 2 Abs. 1 GG folgt, zurlick.

Daneben treten eine Reihe von Gesetzen, die nicht gegen die Filmfreiheit ge-
richtet sind, aber u. U. Teile eines Films betreffen kdnnen. Zum Beispiel das
Recht gegen den unlauteren und zum Schutz des Wettbewerbs (UWG), das
durch eine verquaste Rechtsprechung eher zum Recht gegen den freien Wett-
bewerb geworden ist. Durch endlose, ausufernde Erweiterungen ist dieses
Gesetz pldtzlich auf Sachverhalte anwendbar, fir die es nie vorgesehen war.

Eine Reihe von Einschrénkungen gelten auch in den USA und sind dort ver-
bunden mit hohen Schadensersatzanspriichen. Das hat dazu gefiihrt, dass
eine Zusatzversicherung den Filmemacher vor Anspriichen auf Schadenser-
satz, Unterlassung und Schmerzensgeld schiitzt (siehe Kapitel ,,Versicherun-
gen”).
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