3. Das Werte- und Entwicklungsquadrat

Wir kommen nun zum dritten (und letzten) gedanklichen Werkzeug,
das mir als Kommunikationspsychologe in der Praxis hilft, klarerzuse-
hen und die Zielrichtung von Interventionen sicherer zu bestimmen.
Seine allgemeine Struktur hat schon Aristoteles in dhnlicher Form vor
Augen gehabt, und sie enthélt eine Anleitung zum dialektischen Den-
ken. In der hier dargestellten Form des Wertequadrates stammt es von
Helwig (1967), und ich mé&chte es, um es fiir Vorgéinge der zwischen-
menschlichen Kommunikation und Personlichkeitsbildung nutzbar
zu machen, auch als Entwicklungsquadrat verstehen. — Mir selbst hat
die Begegnung mit diesem Denk- und Werteschema schlagartig ge-
holfen, frithere Holzwege, die wir als Kommunikationstrainer nase-
weis gegangen waren, klarer als solche zu durchschauen —ich komme
darauf zurtick. Zuerst eine kleine systematische Einfithrung.

3.1 Die allgemeine Struktur

Die Primisse lautet: Um den dialektisch strukturierten Daseinsforde-
rungen zu entsprechen, kann jeder Wert (jede Tugend, jedes Leit-
prinzip, jedes Personlichkeitsmerkmal) nur dann zu einer konstrukti-
ven Wirkung gelangen, wenn er sich in ausgehaltener Spannung zu
einem positiven Gegenwert, einer «Schwestertugend», befindet. Statt
von ausgehaltener Spannung 146t sich auch von Balance sprechen.
Ohne diese ausgehaltene Spannung (Balance) verkommt ein Wert zu
seiner «Entartungsform» (Helwig) — oder sagen wir lieber: zu seiner
entwertenden Ubertreibung. ‘

Nehmen wir ein einfaches Beispiel aus dem Bereich der biirgerlichen
Tugenden (s. Bollnow, 1958): Sparsamkeit verkommt ohne ihren po-
sitiven Gegenwert Grofiziigigkeit zum Geiz, umgekehrt verkommt
auch GroBziigigkeit ohne Sparsamkeit zur Verschwendung. Die hier-
bei regelméBig entstehenden vier Begriffe lassen sich nach Helwig zu
einem «Wertequadrat» anordnen, wobei jeweils die beiden positiven

Gegenwerte oben und die entsprechenden Unwerte unten zu stehen -

kommen:
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Abb. 5: Allgemeine Struktur eines Wertequadrates am
Beispiel «Sparsamkeit»

«Alle diese werthaften Begriffe ordnen sich zu einer «Vierheit» von
Werten bzw. Unwerten. In jedem Wert liegt eine «Quaternitit von
Werten» eingeschlossen. . . Dieses Wertequadrat «verklammert» also
die vier Begriffe miteinander. Jeder wird damit doppelt gegensétzlich
prazisiert» (Helwig, 1967, S. 66).

Bei diesem Quadrat entstehen nun vier Arten von Beziehun-
gen, durch die das Verhiltnis der Begriffe zueinander charakterisiert
ist:

1. Die obere Linie zwischen den positiven Werten bezeichnet ein po-
sitives Spannungs- bzw. Ergdnzungsverhdlinis, wir konnen auch von
einem dialektischen Gegensatz sprechen.

2. Die Diagonalen bezeichnen kontrire Gegensitze zwischen einem
Wert und einem Unwert;

3. die senkrechten Linien bezeichnen die entwertende Ubertrei-
bung;

4. die untere Verbindung zwischen beiden Unwerten «stelit gleich-
sam den Weg dar, den wir beschreiten, wenn wir dem einen Unwert
entflichen wollen, aber nicht die Kraft haben, uns in die geforderte
Spannung der oberen Pluswerte hinaufzuarbeiten. Also wenn wir aus
einem Unwert in den entgegengesetzten anderen Unwert flichen. Die
Verbindung zwischen den unteren Begriffen stellt also die Fehllei-

positives Spannungsverhéltnis

@
:

«entwertende
Ubertreibung»
«entwertende

Ubertreibung»

4

«Uberkompensation»

Abb. 6: Das Netz von Beziehungen zwischen den 4 Polen des Wertequadrates
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stung einer «Uberkompensation* des zu vermeidenden Unwertes
durch den gegenteiligen Unwert dar» (Helwig, 1967, S. 66).

Diese Wertequadrat-Struktur ist der von Aristoteles in seiner «Niko-
machischen Ethik» entwickelten Vorstellung verwandt, nach der jede
Tugend als die rechte Mitte zwischen zwei fehlerhaften Extremen zu
bestimmen ist: zum Beispiel Sparsamkeit zwischen Geiz und Ver-
schwendung, oder Mut zwischen Feigheit und iibermiitigem Leicht-
sinn. Die anzustrebende Tugend ist hier, im Unterschied zum Werte-
quadrat, als ein Fixpunkt gedacht, der sich allerdings «verschieben»
14Bt. So ist die Sparsamkeit dem Geiz néher als der Verschwendung,
wihrend die griechische Tugend der «eleutheriotes» eher der deut-
schen Freigebigkeit oder Grofziigigkeit entspricht (Bollnow, 1958).
Beim Wertequadrat ist die Vorstellung eines optimalen Fixpunktes
aufgegeben und durch die Vorstellung einer dynamischen Balance
ersetzt, was mir besonders auch fiir psychische Phénomene frucht-
bringender scheint. Angemessen ist auch die Vorstellung eines Yin-
Yang-Verhiltnisses der beiden oberen Werte: Sie durchdringen sich
gegenseitig und enthalten jeweils schon selbst ein Spurenelement des
Gegenpoles:

Abb. 7: Das Yin-Yang-Verhiltnis

3.2 Wie konstruiere ich ein Wertequadrat?

Ich mochte Sie instand setzen, fiir Thren eigenen Bedarf solche Werte-
quadrate zu konstruieren. Im folgenden daher einige heuristische
Ubungen.

Angenommen, ich habe einen positiven Wert (Charaktermerkmal,
Prinzip) vor Augen, sagen wir Vertrauen. Wie ist nun die Struktur der
zu diesem Wert gehdrigen «Quaternitédt»? Ich schreibe «Vertrauen»
in die Position (1) oben links. Von hier aus kann meine gedankliche

* UUberkompensieren: einen personlichen Mangel so stark iiberwinden, da3
es des Guten zuviel wird.
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Entdeckungsreise nun verschiedene Wege gehen: zum Beispiel
kénnte ich auf die Position (2) schauen und nach dem positiven Ge-
genwert, nach der «Schwestertugend» des Vertrauens fragen — aber
was konnte das sein? Einfacher ist es vielleicht, zunéchst nach der
entwertenden Ubertreibung in Position 3 zu fragen, oder auch nach.
dem kontriren Gegensatz am Ende der Diagonalen (4):

positiver Gegenwert:

Vertrauen >| 9

M @

entwertende Ubertreibung: kontrérer Gegensatz:

R —

3 4)

Ich versuche es einmal mit Position 4 — was wire der kontrire Gegen-
satz zu «Vertrauen»? Vielleicht einfach «Mif3trauen»? Aber ein ge-
wisses Miftrauen ist ja in vielen Situationen des Lebens durchaus an-
gebracht — taugt dieser Begriff, um die «iibertreibende Entwertung»
der Position (2) zu bezeichnen? Schwer zu sagen, denn die haben wir
ja auch noch nicht definiert.

Vielleicht ist es doch leichter, von (1) erst einmal direkt nach unten in
die Position (3) zu wandern: Ubertriebenes Vertrauen? Hier kann es
sich nur um eine «naive Vertrauensseligkeit» handeln, die schon der
Dummbeit nahesteht. Also tragen wir die Position (3) vorldufig ein
und erginzen die fehlenden Verbindungslinien:

Vertrauen 1{ ?

(1) ' )

naive ] -
Vertrauensseligkeit I .

©) 4
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Da es oftmals leichter ist, den kontriren Gegensatz auszumachen,
kénnen wir nun von der neu gewonnenen Position (3) diagonal nach
oben steigen und uns fragen: Was ist das Gegenteil jener «naiven Ver-
trauensseligkeit» und taugt gleichzeitig als positiver Gegenwert zum
Vertrauen?

Wer nicht zu naiver Vertrauensseligkeit neigt, 148t offenbar eine ge-
wisse Vorsicht walten, darin sich ein gewisses Mifitrauen andeutet,
ohne in paranoide Formen zu verfallen. Dieser iibertriebenen Vor-
sicht, der das Vertrauen fehlt, kénnen wir nun unten rechts einen Na-
men geben, sagen wir: paranoides Mifitrauen. Position (4) muB3, wenn
der Quadrant insgesamt richtig gebildet und stimmig sein soll, einen
kontrdren Gegensatz zum Vertrauen (1) darstellen (was zweifellos zu-
trifft), und muB ferner in einem iiberkompensatorischen Verhltnis
zu Position (3) stehen — was ebenfalls zutrifft. Hier das vollendete
Quadrat:

Vertrauen Vorsicht
(1 2

naive paranoides

Vertrauensseligkeit MiBtrauen

@) (4)

Beim vorangegangenen Beispiel waren wir von einem positiven Wert
(Vertrauen) ausgegangen, der uns als Startpunkt fiir die Erkenntnis-
reise diente. Da man es aber zuweilen auch mit «Charakterfehlern»,
«Untugenden» und menschlichen Entwicklungsriickstinden zu tun
hat, werden wir gelegentlich bei einer unteren Position zu beginnen
haben. Neben wir an, ein Lehrer leidet unter einem «aufsissigen»
Schiiler. Wir tragen die «Aufsissigkeit» in die Position (3) ein und
schreiten von hier gedanklich fort: :

T ] I

M ' ()

Aufséssigkeit —
(3) @)
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Vielleicht fillt es unserem imagindren Lehrer am leichtesten, sich das

extreme, ebenso unerwiinschte Gegenteil vor Augen zu halten (Posi-

tion 4): Hat er doch auch sie in der Klasse, jene braven, iiberangepaf3-

ten Musterschiiler, die zu allem Ja und Amen sagen:

I ]
(1) (2

Aufséssigkeit musterschilerhafte
3) AngepaBtheit
(«brav»)

(4)

Nun kann man zu den positiven Werten aufsteigen, sei es diagonal
oder senkrecht. «Aufsissigkeit» erscheint dann als «des Guten zu-
viel» von etwas, das gleichzeitig einen kontriren Gegensatz zur mu-
sterschiilerhaften Anpassung bildet: Offenbar ist hier ein positiver
Eigensinn angesprochen, in welchem sich der Wille zur Selbstéindig-
keit, Freiheit und eben: zum Eigen-Sinn ausdriickt; dieser braucht als
ausgleichende Erginzung einer gewissen Einordnung, um nicht in
sture Eigensinnigkeit oder in zwanghaften Oppositionsgeist zu verfal-
len:

«Eigen-Sinn» Einordnung

(1) (2)

Aufséssigkeit musterschiilerhafte
(3) AngepaBtheit
(4)

Soweit zur Konstruktion. Wenn Sie selbst derartige Wertequadrate
bilden, werden Sie feststellen, daf8 es manchmal kein rechtes Wort
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gibt, um das prégnant zu bezeichnen, was Sie als Phéinomen vor
Augen haben. Anders als bei Mephisto, der ironisch zu Faust bemerkt
«Wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein!»
hat sich hier der Begriff vor dem geistigen Auge schon eingestellt,
- doch es fehlt das passende Wort. Scheuen Sie sich dann nicht, das
Gemeinte zu umschreiben oder durch eine Wortneusch6pfung zu be-
zeichnen!
Am Ende des Kapitels finden Sie einige Ubungen, an denen Sie sich
auch schon jetzt versuchen kdnnen.

Was ist mit einem solchen Wertequadrat gewonnen? Zum einen
schirft es den Blick dafiir, daB sich in dem beklagten Fehler nicht
etwas «Schlechtes» («Boses», «Krankhaftes») manifestieren muf3, das
es «auszumerzen» gelte. Vielmehr 148t sich darin immer ein positiver
Kern entdecken, dessen Vorhandensein zu schiitzen ist und allein des-
sen Uberdosierung (des Guten zuviel) problematisch erscheint. Da-
mit ist auch die Entwicklungsrichtung vorgezeichnet: nicht etwa von
(3) nach (4), sondern von (3) nach (2) unter Beibehaltung von (1).
Zum anderen ist mit diesem Quadrat die Uberzeugung verbunden,
daf jeder Mensch mit einer bestimmten erkennbaren Eigenschaft im-
mer auch iiber einen «schlummernden» Gegenpol verfiigt, den er in
sich wecken und zur Entwicklung bringen kann.

Wird mit dieser Sichtweise denn nicht, so mag ein Einwand lauten,
der ausgewogenen MittelméBigkeit eines Idealcharakters das Wort
geredet? Nein, das angepeilte Ideal ist keine statische, sondern eine
dynamische Balance. Das heiBt je nach Situation und ihrer je einmali-
gen Sinngebung kann das Pendel extrem hin- und herschlagen (es gibt
Augenblicke, in denen radikale Aufsissigkeit das Gebot der Stunde
ist!) — entscheidend ist, daB als innere Moglichkeit beide Haltungen
zur Verfligung stehen. Dies wiire ideal im Sinne menschlicher Freiheit
und BewuBtheit, normal ist, dal man «von Haus aus» der einen Mog-
lichkeit mehr zuneigt und sich mit der anderen schwertut.

3.3 Grundlegende Wertequadrate fiir die
zwischenmenschliche Kommunikation

Versuchen wir jetzt, dieses Werkzeug fiir den Bereich der Kommuni-
kation nutzbar zu machen. Dies soll spéter noch systematisch gesche-
hen, wenn wir acht verschiedene Kommunikationsstile nach ihren
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Stirken und Schwichen untersuchen (Kap. III). Zwei fiir das zwi-
schenmenschliche Miteinander sehr grundlegende Wertequadrate
seien hier vorweggenommen.

Wahrhaftigkeit und WirkungsbewuBtsein. Auf dieses Wertequadrat
sind wir durch die Erdrterung der «zwei Lehrmeinungen zu Kommu-

- ‘nikationstraining» (8. 23ff), gedanklich schon vorbereitet. Der Streit

darum erweist sich nun als Polarisierung einer zusammengehdrigen
Dialektik. Authentizitdt miBrit, wenn sie nicht mit dem BewuBtsein
der Wirkung gepaart ist, zur naiven Unverbliimtheit, die entweder
(durch «schonungslose» Offenheit) den Takt vermissen 148t und einen
Scherbenhaufen zurticklassen kann, oder (durch unvorsichtige
Selbstpreisgabe) zuwenig Sinn fiir taktische Notwendigkeiten verrit
und sich unnétig verwundbar macht. «Ich bin viel zu offen und spon-
tan, vieles rutscht mir einfach so heraus, und hinterher habe ich das
hédufig zu bereuen!» — sagen manche unserer Kursteilnehmer und deu-
ten damit an, daB sie ihr Repertoire durch diplomatische Geschick-
lichkeit erweitern mdchten. Auf der anderen Seite steht der «Volldi-
plomat», bei dem jedes Wort zum schmackhaften Koder gerét, wel-
cher dem Fisch nun schmecken soll, und dessen berechnende Rheto-
rik ihm zur zweiten Natur geworden ist, das heif3t sein «wahrer Kern»
bleibt nicht nur seinem Gegeniiber, sondern auch ihm selbst verbor-
gen.

Wahrhaftigkeit - WirkungsbewuBtsein
Authentizitat Kalkiil
Ehrlichkeit Takt

Offenheit Taktik '
Echtheit diplomatisches Geschick

naive manipulative
Unverbliimtheit «Fassadenhaftigkeit»

(schonungslos oder unvorsichtig) (raffiniert und/oder
selbstentfremdet)
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Die Kunst, diese dialektische Gegensitzlichkeit zu vereinen, ist uns
zeitlebens aufgegeben. In manchen Momenten des Lebens ist die
konflikthafte Spannung besonders spiirbar — zum Beispiel wenn der
Arzt vor der Frage steht, ob er einem Todkranken die Wahrheit mit-
teilen soll; oder wenn der ungliicklich Liebende zweifelt, ob er sein
Begehren und seine Anhénglichkeit zeigen soll (mit der Gefahr, daf}
der oder die Begehrte dann erst recht auf Distanz geht), oder ob er
besser «taktisch» die kalte Schulter zeigt, um nun die andere/den an-
deren zu entziinden (vgl. S. 206). — Viele Anliegen unserer Kursteil-
nehmer haben die formale Struktur

«Wiekannich..., ohnezu...?»,

wobei im ersten Teil die wahrhaftige Botschaft, im zweiten Teil die
befiirchtete Wirkung zum Ausdruck kommt: «Wie kann ich ihm
meine Gefiihle sagen, ohne ihn zu krinken?» — «Wie kann ich meinem
Chef die Meinung sagen, ohne ihn gegen mich aufzubringen?» — «Wie
kann ich einen Mitarbeiter kritisieren, ohne ihn zu entmutigen?»
usw.

«Liebender Kampf»: Akzeptierung und Konfrontation. Auf ein zwei-
tes sehr grundlegendes Wertequadrat fiir die Kommunikation kom-
men wir, wenn wir uns an die Aussage von Karl Jaspers erinnern, da
die Suche nach Wahrheit nur im zwischenmenschlichen Dialog erfol-
gen kdnne und ein gelungener Dialog wesensmiBig ein liebender
Kampf'sei (1953, S. 27). Verallgemeinern wir diese dialektische For-
mel auf den zwischenmenschlichen Umgang tiberhaupt, so gibt sie
gleichfalls einen tauglichen Wegweiser ab. «Liebe» steht dann fiir all

ner Andersartigkeit; das Bemiihen, sich einfiihlend in seine Welt zu
versetzen; der Mut, sich zu 6ffnen und anzuvertrauen, mit dem Ri-

siko, verletzt zu werden - alles sind Aspekte dieses Teils, in distanzier- |
teren Beziehungen wohl auch jene Hoflichkeit, die den anderen nicht |
3.4 Vom Werte- zum Entwicklungsquadrat

abwertet, was auch immer man von ihm halten mag.

Dieses auf Verstindnis und Versohnlichkeit gerichtete Prinzip macht
aber nur die eine Hilfte einer vollwertigen Beziehung aus. Hinzu-
kommen muf} das kdmpferische Element: die Bereitschaft und die
Fihigkeit, den Partner unter Umstéinden hart zu konfrontieren, Ge-
gensdtze und Konflikte mit ihm auszufechten, wenn nétig mit uner-
bittlicher Hirte und fliegenden Fetzen. «Streiten verbindet» (Bach
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und Wyden, 1969), allerdings nur in liebendem Kampf. Andernfalls

droht jene ungebremste Eskalation von Krinkungen, die in blanken
Haf} und gegenseitige Zerfleischung miindet. Wihrend uns diese
Gefahr aus den Ehen, der Nachbarschaft, den politischen Gruppie-

- rungen wohlvertraut ist, scheint die Gegengefahr weniger als solche

bekannt: zuviel Friedlichkeit und Héflichkeit ergibt Friedhoflichkeit
= mit dieser Wortschopfung méchte ich ausdriicken, daB diese Nur-
Harmonie etwas Totes hat — dies gilt fiir Paare, aber auch fiir Grup-
pen, in denen alle aulerordentlich «nett zueinander» sind, kein bo-
ses Wort die Eintracht zu gef4hrden scheint und jeder aufkommende
Gegensatz sogleich mit sanften Beschwichtigungen im warmen
Mulsch erstickt wird.

Liebe Kampf
Akzeptierung Konfrontation
Gelten lassen Konflikt
Verséhnung Streit
Friedlichkeit Kampfgeist
Hoéflichkeit Unerbittlichkeit

feind-selige
Zerfleischung

«Friedhéflichkeit»

Dieselbe Weisheit finden wir in der Faustregel fiir Psychotherapeuten

| wieder:
das, was Gegensétze iiberwindet und miteinander aussohnt: das Ak- |
zeptieren und Geltenlassen des Mitmenschen auch und gerade in sei- |

A+K=E

das heiBt Entwicklung (E) wird méglich, wenn der Therapeut
Akzeptierung und Konfrontation zu verbinden weif3.

| Inseiner Eigenschaft als Entwicklungsquadrat ermdglicht uns ein sol-

ches Wertequadrat nun, die Entwicklungsrichtungen eines Menschen
(oder auch einer Gruppe) zu bestimmen, die angezeigt sind, um den

. besonderen Herausforderungen der jeweiligen Berufspraxis und Le-
-benswelt gerecht zu werden.
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Als psychologische Erwachsenenbildner haben wir mit der folgen-
schweren Tatsache zu leben, daB sich die Entwicklungsrichtungen un-
serer Kursteilnehmer iiberkreuzen. Der eine sagt: «Ich neige dazu,
um des lieben Friedens willen meine Ansichten zuriickzustellen, stets
viel Verstidndnis fiir allen und jeden aufzubringen und Konflikten aus
dem Weg zu gehen. Mir fehlt, daB3 ich mal mit der Faust auf den Tisch
schlage und unmifiverstdndlich klarmache, was ich ablehne und ver-
abscheue. Das mdchte ich lernen!» Jemand anderes: «Mir ist klarge-
worden (man hat es mir auch oft gesagt), daf ich durch meine Art die
Leute ziemlich vor den Kopf stole. Ich habe tatséchlich oft das Ge-
fihl, von Dummkopfen und Versagern umgeben zu sein — und dann
rede ich Klartext und haue wohl auch mal drauf. Dabei meine ich es
manchmal gar nicht so! Ich mé&chte lernen, toleranter zu werden,
mehr Verstdndnis aufzubringen fiir meinen Sohn, meinen Chef,
meine Frau und meine Mitarbeiter. Und daf} die Leute sich nicht
gleich angegriffen fithlen, wenn ich den Mund aufmache. Kann man
so etwas lernen?»

Je nach Selbstdiagnose iiberkreuzen sich also die Entwicklungsrich-
tungen wie folgt:

Konfrontation

Akzeptierung

aggressive
Entwertung

«Friedhéflichkeit»

Die zwischenmenschliche Kommunikation betreffend gibt es viele
solcher Entwicklungsquadrate. Wir werden sie, ausgehend von typi-
schen Kontaktmustern, im Kapitel Il nach und nach kennenlernen
und dann ansatzweise auch den Weg genauer beschreiben, der jeweils
zuriickzulegen ist.

An dieser Stelle méchte ich noch ein allgemeines, besonders von der
Humanistischen Psychologie proklamiertes Entwicklungsziel bespre-
chen, das unter dem Schlagwort «Selbstverwirklichung» in die 6ffent-
liche Diskussion — und in den 6ffentlichen Streit — gekommen ist.

Mit Hilfe der folgenden Werte- bzw. Entwicklungsquadrate mag es
gelingen, zum einen die Kritik an diesem Entwicklungsziel zu integrie-
ren als auch den umstrittenen Begriff selber genauer zu bestimmen.
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Die naheliegendste und wohl auch am héufigsten vorgebrachte Kri-
tik meint in der Selbstverwirklichung einen kaum verbrimten «ego-

istischen» Zug zu entdecken. «Du hast 10 Semester Egoismus stu-

diert!» lautet die Klage eines Ehepartners, dessen Frau nach ihrem
Studium darauf bestand, eigene Wiinsche und Forderungen anzumel-
den und auch durchzusetzen. Appelliert wird mit dieser Klage an das
soziale Empfinden, daf3 der Mitmensch, der vielleicht nicht so kraft-
vollin der Lage ist, fiir sich einzutreten, Riicksicht beansprucht. Erin-
nert wird auch an die ibergeordneten Interessen einer Gemeinschaft,
denen sich das Individuum unterzuordnen habe. Aber vielleicht ist
die Ehefrau gerade dabei, sich aus der «Ecke» der Selbst-losigkeit .
emporzuarbeiten und gerét schon bei den leisesten Anzeichen von
Selbstbehauptung in den Verdacht, ins Gegenextrem abzugleiten?
Maoglich auch, daf3 das Gegenextrem voriibergehend noétig ist, um die
‘Waagschale tiberhaupt in Bewegung zu bringen?

Gemeinschaftssinn

«Selbstverwirklichung»

Selbstsiichtige
Egozentrik

Selbst-losigkeit

- Ein &hnlicher Vorwuf, der sich gegen die «Selbstverwirklichungsbe-

wegung» richtet, lautet: «Wenn jeder nur noch téte, was ihm Spaf3
macht und worauf er gerade <Bock> hat, wenn keiner mehr — persén-
liche Unlustgefiihle iiberwindend —seine Pflicht zu tun bereit ist, dann
geht alles vor die Hunde!» Hier wird Selbstverwirklichung mit Ver-
gniigungssucht und Pflichtvergessenheit gleichgesetzt — bzw. es wird
den Anhingern der «Bewegung» eine solche Gleichsetzung unter-

-stellt. Wihrend der erste Vorwurf einen Mangel an Riicksicht gegen-

iiber den Mitmenschen beklagte, so wird in diesem zweiten Vorwurf
die verantwortliche Bindung der personlichen Kréfte an eine Aufgabe
vermiBt (ist hier nicht das Sich-Aufgeben eher gefragt als das Sich-
selbst-Verwirklichen?).

Diese Kritik wirft existentielle Probleme auf. Zunéchst ist es von der
zeitgendssischen Psychologie besonders durch Victor Frankl! (1981)
herausgestellt worden, daf} die menschliche Existenz ohne die Bin-
dung an eine Aufgabe, an etwas, was iber sich selbst hinausweist,
verkiimmert (vor allem in die Depression): «Erst im Dienst an einer
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Sache oder in der Liebe zu einem Partner wird der Mensch ganz
Mensch und ganz er selbst... Sich selbst verwirklichen kann der
Mensch also eigentlich nur in dem Mafle, wie er sich selbst vergiBt,
indem er. .. sich selbst {ibersieht.» (Frankl, 1981, S. 38)

Auf der anderen Seite besteht aber auch die Gefahr, sich selbst zu
verfehlen, indem man sich pflichtgetreu einer Aufgabe widmet, chne
den Sinn dieser Aufgabe mit dem Sinn der eigenen Existenz zu ver-
gleichen. Ein solcher Eigen-Sinn wiirde gerade heute vielfach dazu
fiihren, die Sinnlosigkeit, ja Sinnwidrigkeit des beruflichen Tuns zu
erkennen. Was habe ich von mir zu halten, wenn ich meine ganze
korperliche oder intellektuelle Kraft, Tag fiir Tag und Jahr fiir Jahr
einer Sache widme (zum Beispiel einem Produkt), die ich angesichts
der Situation unserer Erde fiir verhidngnisvoll halte? Dazu muB ich gar
nicht in der Riistungsindustrie oder in einem Atomkraftwerk beschéf-
tigt sein — hier wird lediglich die iibergeordnete Fragwiirdigkeit be-
sonders eklatant, die mein «pflichtbewuBtes» und mit voller Hingabe
an die technischen Aspekte der Aufgabe erfiilites Handeln in seltsa-
mer Weise begleitet. Dies ist eine neue Form von Selbstentfremdung;:
Ein Techniker oder Konstrukteur mag in seiner Aufgabe «voll aufge-
hen», herausgefordert durch die immanenten Probleme seiner Ar-
beit, und doch in gleichem Atemzuge spiiren, daB er seinen existen-
tiellen Auftrag verfehlt, dem Ganzen Einhalt zu gebieten. Vielleicht
verfiigt mancher «Aussteiger» iiber genau diesen Spiirsinn, auch
wenn er von aul3en als pfiffiger, die Anstrengung scheuender Honig-
schlecker angesehen wird. Selbstverwirklichung in diesem Sinne be-
deutet, bei aller pflichtbewufSten Hingabe an eine Aufgabe die Prii-
tung ernst zu nehmen, ob mir diese Hingabe guttut — in kdrperlicher
und seelischer Hinsicht, aber auch in Hinsicht auf die wertgeleitete
Ausrichtung meiner Existenz. '

Versuchen wir diesen Gedankengang in einem zweiten Werte- und
Entwicklungsquadrat festzuhalten:

Selbstverwirklichung Hingabe an eine
( Aufgabe («Piflichtgefiihl»)

Selbstentfremdung in

Hedonismus* sinnwidrigen Sachzwéngen

* Hedonimus: eine Lebenshaltung, die in der genuBfrendigen Optimierung
des eigenen Wohlbefindens das hochste Ziel sieht.
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“(Autonomie)

In dem obigen Zitat von Frankl war noch von einem zweiten Hingabe-

Aspektdie Rede, von der Hingabe an den Partner. Dies fithrt zu einem
dritten Vorwurf, zu der dritten Entwertungsméglichkeit eines verkiirz- -
ten Selbstverwirklichungsbegriffes. Vielen Frauen und Ménnern, be-
sonders aber Frauen, wurde bewuft, daB sie jahre- und jahrzehntelang
die eigene Entwicklung auf dem Altar der Ehe und Familie geopfert
hatten. «Selbstverwirklichung» bedeutet hier, sich zu befreien aus
einer symbiotischen Abhéngigkeit - eigene Bediirfnisse ernst zu neh-
men und Entfaltungsméglichkeiten zu ergreifen, auch wenn dies die
Partnerschaft plotzlich viel schwieriger macht und nicht selten gefiihr-
det; neben das «Wir» tritt die Perspektive des «Ich einerseits und Du
andererseits». In letzter Konsequenz bedeutet dies, daB ich nétigen-
falls «meinen Weg» allein gehe. Wird nun dieses «Notigenfalls» in ein
Ideal umgedeutet, dann besteht die Gefahr, Bindung und Hingabe an
einen anderen Menschen nur als Hindernis fiir die Selbstentwicklung
zu begreifen statt als einen ihrer zentralen Aspekte. Was dann als
«Selbstverwirklichung» ausgegeben wird, mag in Wahrheit narzifti-

“sche* Beziehungslosigkeit sein. Wiederum wird allerdings ein solcher

Gegenpendelschlag in mancher personlichen Entwicklung néotig sein,
um sich aus selbstblockierender Abhéngigkeit erst einmal zu 16sen.
Somit ist das dritte dialektische Spannungsverhéltnis vorgegeben, in
das die Selbstverwirklichung eingebunden ist:

Selbstverwirklichung

NarziBmus,

Bindungslosigkeit

Bindung
(Hingabe an den Partner)

Symbiotische Verschmelzung

In unserem Kulturkreis sind die Werte «oben rechts» jeweils hoch im
Kurs gewesen:

1. Der Gemeinschaftssinn und die Bereitschaft, sich fiir Volk und Va-
terland aufzuopfern, bis hin zu «Du bist nichts, Dein Volk ist alles!»

2, Das «preuBische» Pflichtgefiihl — bis hin zur Selbstentsagung und
zum verbrecherischen «Ich tue nur meine Pflicht!»

3. Die traditionelle Ehemoral, die besonders den Frauen kein Recht
auf Eigenentwicklung zugestand, bis hin zur selbstverleugnenden
Aufopferung.

* narziBtisch: die Selbstliebe betonend
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Vor diesem Hintergrund wird es verstdndlich und fiir die Humanisie-
rung des Menschen wiinschenswert, wenn die Entwicklungslinie von
unten rechts nach oben links verlduft — auch wenn das Gegenpendel
dabei gelegentlich zu weit schldgt. Wenn in dem Selbstverwirk-
lichungsbegriff die hier angedeutete dreifache dialektische Spannung
enthalten ist, dann kann er zu einer héheren Stufe menschlichen Da-
seins fiihren. Andernfalls fithrt er zum Egoismus und Hedonismus®,
damit auch zu Sinnleere, Isolation und Depression (vgl. auch Ruth
Cohn in: Farau und Cohn, 1984, S. 434-437).

3.5 Polarisierungen in Diskussionen durchschauen

Ich habe bisher zwei (zusammenhéingende) Nutzanwendungen des
Wertequadrates beschrieben: die individuelle Bestimmung der eige-
nen Entwicklungsrichtung — ganz allgemein oder speziell in einem ge-
gebenen Anforderungsfeld; zum anderen die Interpretation von
Mingeln und Schwéchen als «des Guten zuviel», mit der Konsequenz
der Erweiterung statt der «Ausmerzungy.

Eine dritte Verwendungsart bezieht sich auf Gruppendiskussionen.
Immer wieder kommt es vor, daf sich in bestimmten inhaltlichen Aus-
einandersetzungen die Anwilte zweier «Schwesterntugenden» polari-
sieren * und heftig bekdmpfen. So mégen etwa in einem Lehrerkolle-
gium die einen mehr die Notwendigkeit der Reglementierung, die an-
deren mehr den Wert der freien Entfaltung vertreten, und zwar sowohl
in der geduBerten Meinung als auch in ihrem beruflichen Gesamtver-
halten, durch das sie jeweils den einen Wert akzentuierter verkérpern.

Ein weiteres Beispiel: In einem Altenpflegeheim betont ein Teil der
Schwestern mehr den Aspekt der Betreuung («Man muf3 den alten
Leuten auch manche Last abnehmen, ihnen helfen, sie pflegen und
betreuen — denn in dem MaBe, wie die Krifte schwinden, wird der
‘Wunsch nach betreuender Zuwendung grofier»), wihrend die ande-
ren mehr den Aspekt der Ermutigung zur Selbstindigkeit betonen
(«Man darf die alten Leute nicht entmiindigen und wie kleine Kinder
behandeln, sondern muf} sie in ihrer Fihigkeit bestérken, fiir sich

* polarisieren: Wenn sich zwei Menschen (oder Halbgruppen) in ihrem Wert-
versténdnis so auseinanderbewegen, daf3 beide jeweils auf einem Pol zu ste-
hen kommen. Dadurch werden zwei zusammengehérige Werte auseinander-
gerissen und erscheinen als «<Entweder~oder«.
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selbst zu sorgen, aktiv und initiativ zu bleiben, sonst rosten sie als altes
Eisen, machen sich abhéingig und verlernen, auf ihre eigenen Krifte
Zu vertrauen.»).

In beiden Fillen entsteht leicht eine polarisierende «{Jber-Kreuz-
Kommunikation», bei welcher man sich selbst einem Wert auf der
oberen Etage des Quadrates verpflichtet fiihlt, hingegen den anderen
im «Keller der Entartung» sieht und dort angreift:

Anleitung und Freie
Reglementierung Entfaltung

Betreuung

Ermutigung zur
Eigensténdigkeit

Autoritére Orientierungsloses «Betiideln» von __unbarmherzige
Géngelung Laissez-faire vorne bis hinten  Vernachléssigung

Die Neigung, sich selbst als Wertverkorperung, den Konfliktgegner
hingegen als Verkérperung der «Fehlhaltung» zu sehen, programmiert
ein kommunikationspsychologisches Durcheinander von Sach- und
Beziehungsebene, denn die Vorwiirfe zielen «unter die Giirtellinie».
Die an sich notwendige und potentiell fruchtbare Auseinandersetzung
droht in persénlichen Krinkungen unterzugehen und die Gruppe zu
spalten.

In dieser Situation kann es heilsam sein, wenn der Moderator diese
- Gruppendynamik durchschaubar macht, wobei das Wertequadrat
_ eine versGhnliche Betrachtung der Unterschiedlichkeiten nahelegt:
_ jede der beiden Parteien tritt fiir ein wertvolles Prinzip ein, hat sozu-

sagen einen Zipfel der Wahrheit erwischt. — Erst die ausgehaltene

- Spannung zwischen beiden Polen konnte dem Stein des Weisen ih-
_ neln—und gottlob gibt es Anwilte und Verkorperungen beider Prinzi-
_ pien in dem Team! — Durch diese Intervention fiihlen sich beide Par-
 teien verstanden und rehabilitiert und miissen sich gegenseitig nicht
. mehr verteufeln. Wichtig scheint mir aber, diese «harmonisierende»

Intervention nicht zu friih einzubringen, denn sonst kann einer allzu

 raschen, aber nicht lange tragfihigen Versohnlichkeit Vorschub gelei-
stet werden, ohne daf die in der Gruppe vorhandenen Gegensiitze

wirklich zum Ausdruck und zum Austrag gekommen wiren. Also:

| Integration nach der Konfrontation, nicht zu ihrer Verhinderung!
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Ubungen _Lésungsvorschlige zur Ubung 1
Toleranz Engagement
1. Bilden Sie die Quadrate zu folgenden Ausgangsbegriffen: ><
a) Toleranz, Gleichglltigkeit ——————— Fanatismus
b) Feigheit,
c) Durchsetzungsvermégen,
d) Spontaneitét, Vorsicht Kihnheit
e) Pragmatismus. Mut
— Entscheiden Sie jeweils zundchst, ob Sie den angegebenen
Begriff oben oder unten hinschreiben! Folohen .
— Welchen konstruktiven Kern entdecken Sie in den angegebe- | 9" Ubermut
Leichtsinn
nen Fehlern und Untugenden?
— Welche Entwicklungsrichtung zur Abrundung der Persénlich-
keit deutet sich «diagonal» in den Quadranten an?
Durchsetzungsvermégen—— Ruicksicht
2. Benennen Sie eine fir Sie zutreffende Ritcksichtslose Selbstverleugnung,
) Ellbogen-Mentalitat mangelnde Selbstbehauptung
a) Starke/Tugend
b) Schwéache/Untugend
und konstruieren Sie die dazugehérigen Quadrate! Spontanetét Besonnenheit
vorschnelle alles auf die
Impulsivitéat Goldwaage legende

Uber-Bedéachtigkeit

;,; Pragmatismus ——————— Prinzipientreue,
Wert-Bindung
Opportunismus Unflexible Prinzipienreiterei,
«Schlawinertum» ideologische Starrheit
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