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FALLEN BEIM

CHECKEN VON FAKTEN

von Marcus Lindemann
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Ist es nicht egal, ob ein nepalesischer Flughafen, auf dem
eine Maschine mit deutschen Touristen abgestiirzt ist,
140 oder 300 Kilometer dstlich der Hauptstadt Kathmandu
liegt? Journalisten sollte das nicht egal sein. Denn 300
Kilometer éstlich Kathmandus gibt es keine nepalesischen
Flughifen, dort ist man bereits in Indien — ein ARD-Kor-
respondent hatte die falsche Entfernung zwischen dem
Flughafen Lukla und Kathmandu trotzdem in seiner Mel-
dung gebracht. Er steht damit nicht allein. Faktenfehler
unterlaufen auch anderen renommierten Medien, vermut-
lich tdglich, vermutlich auf jeder Zeitungsseite.

Journalismus ist der Wahrheit verpflichtet, und die
beginnt in den Details. Wenn Leser nicht darauf vertrauen
diirfen, dass ein Journalist Namen und Orte richtig schreibt
—wie sollen sie ihm dann vertrauen, wenn er grofle Neuig-
keiten verkiindet und Missstdnde anprangert? Fehler vor
ihrer Verbreitung zu finden und zu beseitigen, darum geht
es beim Factchecking. Doch auch das Uberpriifen selbst
birgt Risiken: falsche Methodik, schlechte Quellen, unge-
naue Recherche, So werden Faktenfehler {ibersehen, nicht
tiberpriift oder schleichen sich sogar erst ein. Oberste Re-
gel: Das Faktenchecken beginnt beim Autor selbst. Danach
tiberpriift die Fakten jemand anderes. Zehn Fallen und wie
man sie verhindert:

Typxsche Fehlerquelle ist das eigene Gehlrn in dem
fehlerhafte Fakten abgespeichert sind. Namen, die
sich falsch eingeprigt haben, Jahreszahlen, die nicht
richtig eingeordnet werden, Quellen, die filschlicherweise
als glaubwiirdig eingestuft wurden. Hier kann das Gegen-
lesen helfen. Sicher ist aber nur das systematische Verifi-
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zieren. Sonst trigt man dazu bei, dass populire Irrtiimer
durch permanente Wiederholung kaum noch aus der Welt
zu schaffen sind: etwa die vermeintliche Tatsache, dass
Spinat besonders viel Fisen enthalte.

Tipp: Uberall, wo Tatsachen behaupter werden, soll-
ten sie unmittelbar anhand des vorhandenen Ma-
terials (zum Beispiel Visitenkarten, Archivartikel,
Dokumente aller Art) itiberpriift werden: Fiir den
Schreibfluss ist es hilfreich, unklare Fakten und feh-
lende Belege zu markieren und erst spédter zu recher-
chieren. Zumindest bel umfangreichen, juristisch
heiklen Recherchen oder bei Teamarbeir muss die
Quelleniage nachvollziehbar protokelliert und doku-

tappt er in die ndchste Falle. Denn auch fiir Tat-
sachenbehauptungen in Zitaten und zwischen
den Zeilen trdgt der Autor die Verantwortung. Wer un-
wahre Aussagen abdruckt, trigt zu ihrer Verbreitung bei,
auch, wenn es sich um Zitate handelt. Reine Meinungs-
dulerungen bleiben aulen vor - jedoch hat das meiste,
was Journalisten fiir eine Meinungsdufferung halten,
sogenannte Tatsachenkerne, die wiederum faktisch iiber-
priift werden konnen. Hier schiitzt nur der Gegen-
check, nicht aber eine Formulierung wie ,meint/glaubt/
fiirchtet, dass ...“.

Selbst die Dokumentare des Spiegels in der wohl
weltgroten Factchecking-Abteilung kénnen nicht jeden
Fakt bis zur wirklich besten Quelle checken. Also miissen
Prioritdten gesetzt werden: Juristisch relevante Fakten
haben oberste Prioritit. Ist ein Rechtsstreit zu befiirchten,
sollten alle Tatsachenbehauptungen {iberpriift werden,
da es Methode hat, dass Presseanwilte auch Ungenauig-
keiten bei Nebensichlichkeiten angreifen und Erfolge
dort wie gewonnene Prozesse feiern. Danach folgt die
Uberpriifung von Namen, Ortsangaben, Beschreibungen
sowie — weil besonders fehlertréchtig — aller im Beitrag
genannten Zahlen.

mentiert werdemn.
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Achitung: Wer schreibt, bei einer Operation habe der
Arzt die Halsschlagader verletzt und anschliefiend sei
der Patient verstorben, suggeriert einen kausalen Zu-
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sammenhang. Wenn es eine andere Todesursache
gub, muss das gesagi werden. Das gili unabhdngig
davon, ob das im Text des Journalisten stehit oder aber
in einem Zitar von Angehérigen.

i Wer tiberhaupt nicht nach der Quelle fragt,
3§ begeht den ersten Fehler. Wer nicht nach der
% Qualitit der Quelle fragt, den zweiten. Wenn
man etwa das Ergebnis einer Studie verkiindet, ist die
Nachrichtenagentur dafiir nicht die beste Quelle. Es
gilt: Je ndher man an der Originalquelle dran ist, desto
besser. Wann aber ist man am néchsten an der Quelle?
Schon aus Effizienzgriinden kann nicht jedes Mal die
Originalquelle herangezogen werden. In der Praxis geht
es also um die beste verfiighare Quelle zum Thema. In
diesem Fall heist das: Die beste Quelle ist die Studie
selbst, danach die Kurzfassung der Studie, dann der Ver-
fasser, dann erst die Nachrichtenagentur. Ob stimmt,
was in der Studie behauptet wird, ist damit noch nicht
geklart. Aber es ist schon einmal sicher, was wirklich in
der Studie steht.

Tipp: Auch bei sogenannten privilegierten Quellen
lohnt sich eine Uberpriifung. Zwar diirfen Journa-
listen den Aussagen von Amistrdgern, Behdrden,
Ministerien und Nachrichtenagenturen vertrauen,
ohne dass sie durch den Verzicht auf eine zweite
Queelle ihre Sorgfaltspflicht verletzen. Trotzdem ist
gerade die Uberpriifung solcher Aussagen oft eine
Recherche wert.

Zu einem Thema ,alle verfiigbaren Quellen®
heranzuziehen, ist eine niemals zu losende
Sisyphos-Aufgabe. Schon die oft geforderten
zwel voneinander unabhingigen Quellen fiir einen Fakt
gibt es seltener als gedacht. Viele Journalisten meinen, die
Zwei-Quellen-Regel sei erfiillt, wenn zwei Zeitungsartikel
dasselbe besagen. Dass zwei Zeitungsartikel selten zwei
voneinander unabhiéngige Quellen sind, liegt nahe: In der
Regel greifen sie auf ein und dieselbe Quelle zurtick, etwa
eine Pressekonferenz, eine Agenturmeldung oder den-
selben Experten.
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»voneinander unabhéngig” meint: Zwei Augenzeu-
gen, die ihre Beobachtungen nicht miteinander bespro-
chen und einander angeglichen haben. Oder aber: Zahlen
und Informationen, die nachvollziehbar nicht auf dieselbe
Quelle zurtickgehen. Wer die Unabh#ngigkeit seiner Quel-
len tiberpriift hat, kann guten Gewissens auf eine Quellen-
angabe verzichien — oft wird sie aber gerade dann hinzuge-
tiigt, um deutlich zu machen, dass man mit Augenzeugen
gesprochen, Originaldokumente vorliegen hat, eine Studie
im Original gelesen hat.

Tipp: Bei vielen Infornationen, etwa in der Unter-
nehmensberichierstattung, gibt es nur wenige fiir
Journalisien zugingliche zweite Quellen. Hier liegt
die Arbeit des Journalisten darin, die Plausibilitit mit
Hilfe von Dritten zu tiberpriifen, Zweifel anzumerken
oder mil einem genauen Blick in verdffentlichte
Bilanzen die Information des Uniernehmens infrage
zu stellen.
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Es ist letztlich eine Frage der Effizienz und der
Transparenz, wie ein Journalist mit nicht verifi-
zierten Tatsachen umgeht. Zwischen ,Fehler
riskieren® und ,Fakt weglassen® gibt es eine ganze Reihe
von Zwischenldsungen. Manche Details sind aber viel-
leicht auch gar nicht so relevant, dass sie unbedingt in
einer Meldung oder einem Bericht aufgefiihrt werden
miissen.

Fiir eine Auslandsmeldung, die in Deutschland ver-
breitet wird, ist es nicht wichtig, ob der Absturzort eines
Flugzeugs 140 oder 300 Kilometer dstlich der nepale-
sischen Hauptstadt Kathmandu liegt - Zahl und Himmels-
richtung kiéinnten also weggelassen werden. Man kann die
Angabe aber auch leicht auf das reduzieren, was man ge-
nauweil: ,im Osten des Landes*, ,in der Region des Mount
Everest", ,auf einem Provinzflughafen®, ,auf einem Flug-
hafen, der eine gute halbe Flugstunde entfernt ist”. So
bleibt die Meldung in jedem Fall richtig,

Bei Angaben, die Interpretationsspielraum bieten,
aber nicht mit einer zweiten Quelle bestitigt werden
kénnen, ist der schnelle, aber lautere Ausweg, die
Quelle zu nennen: ,nach Angaben des Ministeriums Y*,
»heillt es auf der Internetseite des Unternehmens X*.
Das ist selbst dann noch eine Information, wenn die
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Quelle anonym bleiben will, weil der lLeser nachvoll-
ziehen kann, wie gut oder schlecht die Information ab-
gesichert ist.

Tipp: Zweifel und Widerspriiche, die vor der Vergffent-
lichung nicht mehr gekléirt werden kénnen, sollten
transparent gemacht werden: , Wéihrend die Gewerk-
schaften. von 1.500 Arbeitspléiitzen sprechen, gehr es
nach Unternehmensangaben um weniger als 1.000
Jobs.” Oder: ,will nach eigenen Angoben®, ,Belege
dafiir blieb der Verband schufdzg. Das ist eine
saubere, transparente Lisung — gerade im tages-
aktuellen Geschift oder unter Zeitdruck,
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Wer online recherchiert, bleibt gerne fiir das
ganze Faktenchecken online und vergisst,
dass es noch Telefon, Handarchiv, Bibliothek
und andere Mittel gibt. Fest steht aber: Die Online-
recherche erleichtert das Uberpriifen von Fakten. Noch nie
waren so viele Primirquellen so schnell erreichbar — und
das weltweit, rund um die Uhr,
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lipp: Fiir die Onlinerecherche gelten die gleichen
Regeln wie offline. Zwei effiziente Methoden bieten
sich an. Erstens: Gute Quellen iiber Quellen und
Links in Wikipedia finden: Wikipedia selbst ist
keine Quelle (es sei denn, es ginge um die Genesis
der lexte dort). Ein Verzicht wére aber t6richt, denn
in vielen Artikeln dort sind die Belege angegeben
und verlinkt. Als schneller Weg zu ansonsten nur
schwer zu findenden Dokumenten ist Wikipedia
unentbehrlich.

Zweitens: Eine gute Quelle gezielt befragen: Websites
von Ministerien, Verbinden, Unternehimen.
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Aus Angst vor einer einstweiligen Ver-
fligung werden konfrontative Anfragen
hiufig kurz gefasst oder aber sie unter-
bleiben ganz. Wenn sich aus der Fragestellung nimlich ab-
leiten lasst, was der Journalist berichten will, besteht die
Gefahr einer einstweiligen Verfiigung tatsichlich. Daher
sollte man in jedem Fall offen fragen. Also nicht: ,Stimmt
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es, dass Sie im Jahr 2005 Schmiergeldzahlungen von Unter-
nehmen A erhalten haben?” Sondern besser: ,,Sind Thnen
Schmiergeldzahlungen bekannt, insbesondere im Zusam-
menhang mit XY?2*

Tipp: Werden Aussagen iiber Dritte getroffen, die
nicht selbst Quelle sind, so sollen sie angehért wer-
den. In juristisch heiklen Geschichten ist das uner-
léisslich. Das ist fair und zudem auch eine effiziente
Methode, um fragwiirdige oder umstrittene Falren
herauszuarbeiten. Presserechilich evschwert der ein-
gearbeitete Widerspruch des Beschuldigien iibrigens
sehr gut eine Gegendarstellung.
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den ihm Friede Springer beim Kauf von 680.000 Aktien
gewidhrt hat, 18,36 Millionen Euro Schenkungssteuer
bezahlt? Ein solches Geschift wire nahezu unsinnig und
hétte nur den Finanzminister gefreut — dennoch fiihrte ein
Bericht bei Handelsblatt Online genau zu dieser Rechung,
tiber die man hétte stolpern miissen, Wenn man Kaufpreis
(77 Euro) und Bérsenkurs zum Kaufdatum (104,10 Euro)
kennt, dann ldsst sich der Preisnachlass leicht errechnen,
und die giiltigen Steuersétze und Freibetrige dazu kann
man schnell online finden.

Abnehmende Redakteure sollten zumindest stich-
probenartig die vom Autor in dem Beitrag eingearbeite-
ten Fakten iiberpriifen: Namen, Orte, Zahlen. So kinnen
auch Texte, die ausschlieflich auf einer Quelle beruhen,
schnell tiberfiihrt werden. Aullerdem kommt ein Feh-
ler selten allein — weil der Journalist mit dem Thema
nicht vertraut ist, dem falschen Experten vertraut hat,
unter Zeitdruck stand, mit Zahlen fremdelt. Findet sich
ein Fehler bei einer Stichprobe, muss weiter gecheckt
werden.

Tipp: Ndchster Anhaltspunkt fiir das redalktionelle
Controlling sind  Ungenauigkeiten und Wider-
spriiche. Die Formulierung ,immer mehr” deutet in
der Regel auf eine Geschichre oline gitte Datenbasis
hin. Fakternichecker sollten aber vor allem fragen:
Ist das wirklich plausibel?
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Wer die Aussage, ein Preis sei heute
30 Prozent hoher als noch vor zehn
Jahren, umformulieren will, darf nicht
schreiben: Vor zehn Jahren sei der Preis 30 Prozent niedriger
gewesen. Diese Aussage verdndert den Inhalt, Abseits der
Prozentrechnung gibt es aber weitere Félle: Uberall, wo es
auf genaue Formulierungen ankommt, wie in der Wissen-
schaft oder bei juristischen Fragen, sollte man mit beson-
derer Vorsicht redigieren.

Fehler entstehen auch im weiteren redaktionellen
Produktionsprozess: beim Redigieren, beim Texten von
Uberschriften, Teasern, Bildzeilen und Zwischeniiberschrif-
ten. Wenn etwas gekiirzt, gestrichen, umformuliert oder
weiter zugespitzt wird, wenn Zahlen gedreht oder umge-
rechnet werden, dann kommt es schnell zu Faktenfehlern.
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Tipp: Davor schiiizt nur ein redaktioneller Ablauf,
bei dem der Autor seinen Text noch mal zu sehen be-
komumt, bevor der Text in den Druck geht. Oder aber:
Der Schlussredakteur bespricht mit dem Autor alle
faktensensiblen Anderungen.
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Factchecking schiitzt nicht nur vor
Fehlern, es kann sogar publizistischen
Mehrwert bringen. Durch das Er-
schlieRen tiefer liegender Quellen wird oft nicht nur der
Beleg fiir einen Fakt gefunden, sondern eine Vielzahl an
Details und Informationen, die den Text bereichern. Mehr
noch: Factchecking liefert neue Themen: Wer tiberpriift, ob
Spinat wirklich so viel Eisen enthilt, wie stets behauptet
wird, findet die Geschichte eines Fehlers, der {iber Jahrzehnte
nichtkorrigiert, sondern immerweiter abgeschrieben wurde.
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Am 27, Miirz 2010 hob die Siiddeutsche Zeitung die
Geschichte auf den Titel, dass der Rhein deutlich
kiirzer ist als in Lexika und Schulbiichern steht
(1.230 svatt 1.320 Kilometer — vermutlich ein Zahlen-
dreher aus den 60er Jahren).

Marcus Lindemann ist geschdftsfiihrender Autor
der Produktionsfirma autoren(werk) und unterrichtet in
der journalistischen Aus- und Weiterbildung. &
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