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Seit der massenhaften Ausbreitung des Internet sagen viele Medienbeobachter voraus, daß die Neuen Medien die Herrschaft der Massenmedien ablösen werden, daß der Einzelne das Joch vermassender Fernsehproduktion abwerfen und in aktiver Beteiligung mediale Inhalte selber produzieren wird. Josef Wehner hat sich bereits 1966 in seiner Dissertation „Vom passiven Zuschauer zum interaktiven Mitspieler der Medien – Das Ende der Massenkultur?“, mit der Verdammung vor allem des Fernsehens auseinandergesetzt und er hat diese Arbeit jetzt aktualisiert vorgelegt.

Zentraler Kritikpunkt des Verf. ist die Annahme vieler Medienth., daß interaktive Medien nicht nur die herkömmlichen Massenmedien in sich aufnehmen würden, sondern daß diese Entwicklung darüber hinaus von einem Publikum begrüßt würde, welches ungeduldig auf Möglichkeiten einer aktiven Teilnahme am Mediengeschehen gewartet habe. Es wird sogar ein Rückgang natürlicher Kommunikation zugunsten telematischer Interaktion vermutet. Folgt man diesen Ansätzen, dann produzieren Massenmedien ein homogenes Publikum, welches Individualität und Aktivität vor dem Fernsehaltar opfern muß. In Wahrheit aber sehnen sich die Fernsehzuschauer danach, dieser Entwicklung durch aktive Beteiligung entgegenzuwirken, wie es die Neuen Medien anzubieten scheinen. 

Die klassische Medienkritik interpretiert in Anschluß an die Frankfurter Schule technische Medien im allgemeinen, Massenmedien im besonderen als Unterwerfung, Entfremdung oder ideologische Produktion passiver Konsumenten. Eine progressivere, technikfreundlichere Strömung begrüßte zu Beginn der 80er Jahre die neuen elektronischen Medien wie das Btx-System als individuelles Medium der Entmassung, welches die Einwegkanäle von Fernsehen und Radio endlich zu öffnen verspricht. Beiden Richtungen gemeinsam ist eine Anklage der Tyrannei des Senders, sei es aus ideologiekritischer, sei es aus technischer Sicht. 

In dieser Kritik stecken drei Annahmen zur Rezeption und Wirkung von Medieninhalten auf Seiten des Massenpublikums: 1. Massenmedien sind aktive Sender, Rezipienten passive Empfänger; 2. je stärker der Reiz, desto stärker die Reaktion; 3. das Publikum reagiert mehr oder minder kausal auf die gebotenen Reize. Gegen diese im Kern behavioristische Annahme stellen sich die Pragmatisten, die symbolischen Interaktionisten und die Konstruktivisten, die dem Medienrezipienten ein erhöhtes Maß an Eigenverantwortlichkeit zubilligen, mit dem die angebotenen Inhalte selektiert, wahrgenommen, in und zu einem symbolischen Kontext verarbeitet werden. In diesem Zusammenhang sind Massenmedien verantwortlich für Erzeugung und Reproduktion von gesellschaftlicher Identität, indem sie einen teilbaren Bedeutungshorizont bereitstellen und, wie z.B. bei Greenpeaceaktionen oder im Leistungssport, bestimmte Realitäten erst ermöglichen. Massenmedien garantieren der Gesellschaft eine Beobachtung und damit Reproduktion ihrer selbst und es ist diese Funktion, die in der aktuellen Diskussion häufig vernachlässigt wird. Unter diesem Aspekt erscheinen die Neuen Medien nicht mehr als Befreiung aus einer Zwangssituation und von einem verstellten Wirklichkeitszugang, sondern als Fremdkörper in einem eingespielten Medienumgang; der Vorwurf, Massenmedien seien für massenhafte Vereinzelung und Passivität der Rezipienten verantwortlich, ist unter diesem erweiterten Medienverständnis nicht länger haltbar. Ebensowenig stellen interaktive Medien aufgrund unklarer Rollenzuschreibung und fehlender Kommunikationskontexte eine Rückkehr zu vormedialer Interaktivität dar. 

Die Teilnehmer einer Gesellschaft brauchen Massenmedien, um sich als Gesellschaft überhaupt wahrnehmen zu können. Der abnehmende Einfluß gemeinsam geteilter Symbole ist deswegen nicht nur eine Befreiung aus Entfremdung und Zwang, sondern raubt der Gesellschaft den Spiegel, unabhängig davon, wie diese Tendenz beurteilt wird. Interaktive Medien stellen die Anforderung an den Rezipienten, sich um seine Inhalte selbst zu kümmern, und sind nicht in der Lage, die stabilisierende Funktion der Massenmedien zu übernehmen. 

Der Verf. argumentiert sehr behutsam und zuweilen in einem trockenen und abstrakten Soziologendeutsch. Dieser formale Einwand aber wird mehr als ausgeglichen durch die gelungene Entzerrung einer oft ideologisch bis prophetisch geführten Diskussion um die Bedeutung der neuen Medien ohne hinreichende Berücksichtigung der alten. Indem W. klarmacht, daß der Erfolg der Massenmedien nicht allein im Mangel an interaktiven Alternativen liegt und die Zähflüssigkeit der noch ausstehenden Breitenwirkung des Internet nicht nur auf Widerstand von Seiten der (politischen) Machthaber zurückzuführen ist, befreit er die sogenannte Masse von einer Opferrolle, in die sie durch einen veralteten ideologie- oder technikzentrierten Medienbegriff hineindiskutiert wurde, und vertritt die These, daß die bestehenden (Medien-)Verhältnisse auch in ihrer gesellschaftsproduzierenden Funktion gründen und sich nicht auf technische Unzulänglichkeiten (ein Sender, viele Empfänger) oder ideologische Machtinteressen reduzieren lassen.

Man kann zu diesem strukturkonservativen Standpunkt stehen wie man will, ernst nehmen sollte man ihn auf jeden Fall.
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