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Kriterien für eine angewandte Informatik

Dieses Positionspapier entstand erst im Anschluss an die Tagung und nach den Diskussionen im Workshop „Informatik in Wertschöpfungprozessen.“ Die folgenden Ideen sind zwar offensichtlich im genannten Workshop verwurzelt, dennoch hoffe ich, mehr zu liefern als ein reines Protokoll. Ich werde versuchen, die Gedanken in der Form festzuhalten, wie ich in Zukunft mit ihnen umzugehen gedenke. Insofern sind sie meine Form der Aneignung des Positionspapiers von Brödner, Wohland und Seim und müssen weder mit dem dort Geschriebenen noch mit dem Diskussionsstand bei Tagungsende übereinstimmen. Das erwartet sicherlich auch niemand, ich wollte nur noch einmal darauf hinweisen.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass viele, wenn nicht die meisten Software-Projekte als Havarien enden. D. h. nicht nur, dass sie die an sie gestellten Forderungen nicht vollständig oder zur Zufriedenheit erfüllen, sondern dass sie es so wenig und so unproduktiv nicht tun, dass es besser wäre, das Projekt sofort einzustellen und die betroffene Organisation ohne die Projektruine besser stünde als mit ihr. Dann nämlich könnte man noch einmal in Ruhe von Vorne anfangen, die Anforderungen besser spezifizieren, Budget und Zeitplan genauer abstimmen etc. An havarierten Projekte aber hängen noch Verantwortliche, Eitelkeiten, Erinnerungen, Versprechen und Hoffnungen, so dass ressourcenbindende Rettungsversuche unternommen werden. Gutes Geld wird hier schlechtem hinterher geworfen.

Zwei Fragen schließen sich an: 1. Wieso kommt es zu Havarien von Software-Projekten? 2. Lassen sich Kriterien finden, um schon im Vorfeld zu entscheiden, ob die Anforderungen sinnvoll als Software-Projekt umzusetzen sind? Ein solcher Kriterienkatalog – ich vermeide an dieser Stelle mal, von „Theorie“ zu sprechen – versetzt den als Projektverantwortlichen angeheuerten Informatiker in die Lage, „Nein“ sagen zu können. Etwas konstruktiver gesagt, versetzt er ihn in die Lage, produktiv mit dem Auftraggeber über realisierbare Ziele diskutieren zu können. Der Nimbus und das weit verbreitete Selbstverständnis der Informatiker, alle nur denkbaren Probleme mit Hilfe einer nur richtig programmierten Maschine lösen zu können, weicht dann einer Einschätzung über die Möglichkeiten aber auch die Grenzen des Computereinsatzes.

Das zentrale Kriterium besagt, dass Computer nur solche Probleme bearbeiten können, die berechenbar sind. Computer sind endliche Automaten, d.h. Maschinen, in denen sich der Folgezustand jeweils eindeutig aus dem aktuellen Zustand und den anwendbaren Regeln ergibt. Solche Maschinen mögen beliebig kompliziert und schwierig zu verstehen sein, dennoch überraschen sie nicht. Folgerichtig lassen sich mit ihnen nur solche Ausschnitte der Welt modellieren, die ebenfalls kompliziert aber vorhersehbar sind. Computer berechnen nur berechenbare Funktionen. Diese Aussage klingt für den Informatiker zunächst trivial, für die Praxis der Softwareentwicklung aber kann sie, wenn sie berücksichtigt wird, von grosser Bedeutung sein.

Aus ihr folgt nämlich, dass zum Scheitern verurteilte Projekte solche sind, die vorgeben, Probleme zu lösen, die sich der Berechenbarkeit entziehen. Dazu gehören vor allem solche, die durch soziales Handeln entstehen, dort, wo Menschen aus ihren verschiedenen Weltentwürfen heraus eine gemeinsame soziale Wirklichkeit auszuhandeln versuchen. Dort, wo es menschelt, wo Sympathien und Animositäten sich mit Eitelkeiten mischen, wo Besitz- auf Ständedenken trifft, wo Macht und Einfluss, Territorium und Status verhandelt, besetzt, gesichert und verteidigt werden. Die Beschreibungen derartiger Probleme mag in der Sprache von Goethe oder von Shakespeare gelingen, eine Programmiersprache aber ist hier eine denkbar schlechte Wahl. Mit Software lassen sich CNC-Maschinen steuern, Flugzeugtragflächen berechnen oder Leiterbahnen entflechten. Wissen managen, Schüler austauschen, Studenten bilden, Waren einkaufen oder Menschen treffen lässt sich mit ihr nicht. Oder besser: nicht ersetzen.

Denn unterstützen können Computer soziales Handeln sicherlich. Computer können jene Anteile eines Problems bearbeiten, die berechenbar sind. Aber eben auch nicht mehr. Eine Unternehmensleitung, die Wissen mit Dokumenten gleichsetzt, wird auch mit Computerunterstützung kein Wissensmanagement sondern höchstens Dokumentenverwaltung betreiben. Wird in dem gleichen Unternehmen Wissen als Mittel der Sicherung von Machtpositionen verstanden, muss ein EDV-basiertes Wissensmanagementsystem als Havarie enden, weil die Mitarbeiter nicht mitarbeiten. Wird aber gleichzeitig auch eine Wissenskultur gefördert, darunter die Bereitschaft der Mitarbeiter, ihr Wissen mit anderen zu teilen, dann kann ein Computersystem mediale Funktionen übernehmen.

Havarien entstehen also, wenn versucht wird, Unberechenbares zu berechnen. Bei einer solchen Forderung muss der Informatiker „Nein“ sagen, im eigenen Interesse aber auch in dem der Sache. Oder, konstruktiver, er muss die berechenbaren Anteile herauslösen, soweit dies möglich ist. Diese Befähigung aber, berechenbare Anteile von unberechenbaren zu trennen, muss Teil seiner Ausbildung sein. Insofern ist die Sensibilisierung für soziale, kulturelle, politische, historische etc. Fragen nicht nur als surplus, sondern als integrativer Bestandteil eines Informatik-Curriculums zu verstehen, möchte man Studierende nicht nur befähigen mit Computern umzugehen, sondern sie auch in die Lage versetzen, ihr Wissen erfolgreich umzusetzen.
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