Michel Foucault  (1926-1984)
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Biographisches:  F. wurde 1926 geboren, wuchs in Poitiers und Vendeuvredu-Poitous auf. 1945 Eintritt in das Lycée Henri IV in Paris, 1946 in die Ecole normale supérieure, wo er Althusser kennenlernte. 1948 license de philosophie, 1949 license de psychologie, 1951 Lehrerlaubnis für Philosophie, 1952 Diplom des Psycho-Pathologie am Psychologischen Institut in Paris. Die zweijährige Praxis im Hôpital Sainte-Anne beeinflußte sein Denken (maladie mentale et personnalité, 1954).  1952 wurde F. Assistent an der Faculté des Lettres in Lille. Wegen der kleinbürgerlichen Atmosphäre in Frankreich ging er 1955 nach Uppsala, Schweden, 1958 nach Warschau und 1959 nach Hamburg. 1961 promovierte F. in Clermont-Ferrant, die Habilitation erfolgte 1962. 1969 wurde F. an das Collège de France berufen. Es folgten zahlreiche politische Aktivitäten und Engagements bis zu seinem Tod 1984.

Werk:

Den kohärentesten Eindruck hinterläßt sein Werk, wenn man es als Versuch interpretiert, eine kritische Geschichte des Denkens in der Tradition der Kritiken Kants zu entwerfen. Wenn Denken verstanden wird als in-Beziehung-Setzen eines Subjektes und eines Objektes, versucht eine kritische Geschichte dieses Denkens, die Möglichkeitsbedingungen freizulegen, die die Konstitution von Subjekt und Objekt erst ermöglichen. Die Fragen, mit denen sich F.s Werk auseinandersetzt, kreisen um die Entstehung des Subjekts in seinen vielfältigen Erscheinungsformen. Gleichzeitig geht es auch um die Frage, wie etwas zum Objekt einer Wissensform werden kann, wie es problematisiert, zerlegt, zerschnitten, untersucht und wieder zusammengefügt, gefügig gemacht wird. Die Methode, die F. zunächst in Anschlag bringt, bezeichnet er selber als „Archäologie“, es geht um das Freilegen der begrabenen Fundamente unserer eigenen Kultur, um zu zeigen, daß Entwicklungen nicht zwangsläufig waren, sondern ...Welsch, S.186 oben... 

In „Wahnsinn und Gesellschaft“, der „Archäologie des Schweigens“, spürt F. der Geschichte des Ausschlusses des Anderen, des Unvernünftigen, des Verrückten nach. Vernunft definiert sich gerade als Nicht-Wahnsinn. Wahnsinn wird zum Produkt und zur Voraussetzung dieser Produktion. Zentrum dieser Geschichte ist das klasssische Zeitalter, das auch in anderen Werken F. eine Schlüsselposition einnehmen wird. In der „Geburt der Klinik“ zeichnet F. den Blick des Arztes nach, „Die Ordnung der Dinge“ beschäftigt sich mit historischen Brüchen der Wissensfelder, insbesondere der Lebewesen, der Sprache und der Ökonomie, den sog. „epistémé“. Diese bestimmen die Diskurse (verstanden als Formation von „Aussagen“) zu einer gegebenen Epoche, halten sie zusammen und grenzen sie ab. Erst zu Beginn des 19. Jh (zur Zeit der französichen Revolution) taucht das Subjekt , „der Mensch“ als Gegenstand methodischer Untersuchung auf. Mit ihm entstehen die Humanwissenschaften Soziologie, Psychologie und Literaturwissenschaften. Diesen stehen die Psychoanalyse, die Ethnologie und die Linguistik, die das Subjekt nicht mehr ins Zentrum rücken. Mit „Les mots et les choses“ hat F. vor allem wegen seiner These, das Subjekt werde „verschwinden, wie an der Meeresgrenze ein Gesicht im Sand“ die Rezeption bis heute in zwei Lager gespalten. 
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Nach der „Archéologie du savoir“ wurde deutlich, daß das Projekt des archeologischen Blicks in Schwierigkeiten kam, konnte F. doch nicht neutral die Entstehung der Diskurse unter Ausklammerung ihrer Bedeutung verfolgen und gleichzeitig ihre Kenntnis voraussetzen, um Aussagen bestimmten Diskursen zuordenen zu können und diese in ein Archiv diskursiver Regelmäßigkeiten einzugliedern.  F. änderte seine Methode und beschäftigte sich im folgenden mit dem Zusammenhang von Macht und Diskursen. Dies geschah vermutlich auch unter dem Eindruck der 68er Revolution und der unglaublichen Fähigkeiten des Herrschaftssystems, das revolutionäre Potential zu schlucken, zu absorbieren und gegen die ursprünglichen Absichten zu kehren. Die „Archäologie“ wird abgelöst durch eine durch Nietzsche und Heidegger inspirierte „Genealogie“. Diskurse werden zu „Feldern der Durchsetzung von Macht und Begehren, von Herrschaftsinteressen“ (J.Lauenburg). Da F. seine Schlüsselbegriffe wie „Diskurs“ oder „Macht“ nie definiert, sind wir auf Interpretationen angewiesen:

Diskurse sind „Wege, Wissen zu erzeugen, zusammen mit sozialen Praktiken, Formen der Subjektivität und Machtbeziehungen, welche diesen Wissensformen und deren Beziehungen inhärent ist. Diskurse sind mehr als Denkweisen und Bedeutungserzeugung. Sie erschaffen die ‚Natur‘ des Körpers, unbewußter und bewußter Geist und emotionales Leben der Subjekte, das sie zu beherrschen versuchen“ (Weedon 1987)

Oder auch „eine Machtform, die im sozialen Feld zirkuliert und sich sowohl mit Beherrschungsstrategien als auch mit solchen des Widerstands verbinden kann. ( Diamond and Quinby, 1988, p. 185).

Macht ist , nach Weedon's (1987) Interpretation von F.: “Eine Kontroll-Dynamik und der Mangel and Kontrolle zwischen Diskursen und Subjekten, die durch Diskurse hervorgebracht sind und gleichzeitig ihre Träger sind. Macht wird in Diskursen ausgeübt und in den Wegen, in denen sie individuelle Subjekte erzeugen und beherrschen.“

Eine geneaologische Untersuchung ist „Überwachen und Strafen“, wo F. die Geburt des Gefängnisses in Frankreich untersucht. Von der Folter über die Hinrichtung zur modernen Inhaftierung verfolgt F. die Disziplinierung des menschlichen Körpers und der daraus entstehenden Wirklichkeit der Seele und des modernen Individuums. Die allgegenwärtige, verborgene, autonome und universelle „Mikrophysik der Macht“ findet sich in Gefängnissen, Schulen, Fabriken, Klöstern und Spitälern. F. schreibt: Hügli, Lübcke, S.559

Die Annahme, die psychischen Eigenarten des Subjekts seien der Niederschlag äusserer Einwirkungen auf seinen Körper, hat F. vor allem von Seiten A.Honneths den Vorwurf des „beinah behavioristischen“ eingetragen. Sie ist es aber, die F. in die Tradition des französichen (Post-)strukturalsimus stellt, der sich als ein „Denken nach dem Verschwinden des Subjekts“ versteht. 

Werke (Auswahl)

1954 Maladie mentale et personnalité

1961 Folie et déraison  


Wahnsinn und Gesellschaft

1962 Naissance de la clinique

Die Geburt der Klinik

1966 Les mots et les choses

Die Ordnung der Dinge

1969
L’archéologie du savoir

Die Archäologie des Wissens

1971
Nietzsche, la généalogie

1971
l’ordre du discours


Die Ordnung des Diskurses

1975
Surveiller et punir


Überwachen und Strafen

1976 Mikrophysik der Macht

1977 Histoire de la sexualité I

Geschichte der Sexualität

1984 Histoire de la sexualité II, III
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